﻿Graham Priest Dincolo de limitele gândirii PARALELA I colecția biblioteca de filosofie seria filosofie analitică și logică Seria „Filosofie analitică și Logică” este coordonată de Mircea Dumitru Editor: Călin Vlasie Redactor: Dan Flonta Tehnoredactor: Cristina Rusu Coperta colecției: Andrei Mănescu Prepress: Viorel Mihart Ilustrația copertei: Caspar David Friedrich - Călător deasupra mării de ceață, Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României PRIEST, GRAHAM Dincolo de limitele gândirii / Graham Priest; trad de Dumitru Gheorghiu - Pitești: Paralela , ISBN ( ) - - - - I Gheorghiu, Dumitru (trad ) Graham Priest Beyond the Limits of Thought Copyright © Graham Priest Beyond the Limits of Thought was originally published in English in This translation is published by arrangement with Oxford Uni verși ty Press Beyond the Limits of Thought a fost publicată inițial in limba engleză în Această traducere este publicată cu acordul Oxford Uni verși ty Press Copyright © Editura Paralela , , pentru prezenta traducere Graham Priest DINCOLO DE LIMITELE GÂNDIRII Traducere din limba engleză de Dumitru Gheorghiu PARALELA Lună plină toamna Peste tatami cade Umbra unui pin Kikaku ( - ) Karatedo seishin ni sasageru Archytas, după cum spune Eudemos, pune chestiunea în felul următor: dacă m-aș afla la marginea lumii, adică la crugul stelelor fixe, mi-aș putea întinde mâna ori bățul în afară sau nu? Ar fi absurd să cred că nu, dar dacă mi le întind, ce va fi exteriorul, corp sau spațiu? - (între ele nu va fi vreo deosebire, după cum vom afla) Astfel, Archytas va înainta mereu în același fel spre capătul luat mereu în considerare și va pune aceeași întrebare Dacă mereu va exista altceva în care să se întindă bățul, e limpede că va fi ceva infinit Simplicius, Physica* * Traducere de Felicia Ștef, în Filosofia greacă până la Plafon, voi II, Partea a -a, București, Editura Științifică și Enciclopedică, , cu unele modificări Xilogravură a unei descrieri fantastice a sistemului solar, Școala Germană, secolul al XVII-lea Cuprins Nota traducătorului Prefață la prima ediție Prefață la a doua ediție Prefață la ediția în limba română Introducere Dincolo De Limită § Limitele gândirii § Dialetheismul § Istoria limitelor § Structura cărții § și rolul logicii în această carte Partea Limitele gândirii în filosofia prekantiană Limitele Exprimării Introducere § Fluxul § Platon împotriva lui Cratylos § Stabilitatea înțelesului § Aristotel despre substanță și schimbare § Materia primă § Problema materiei prime § Subiect și formă § Cusanus despre Dumnezeu § Obiecte și categorii Concluzie Limitele Iterârii Introducere § Infinități generate § la Aristotel Cuprins § Timp § Mișcare § Continuul § Părți infinite § Argumentul cosmologic al lui Toma din Aquino § Remediul lui Leibniz § Principiul rațiunii suficiente Concluzie Limitele Cogniției Introducere § Varietăți de scepticism § Argumentul lui Sextus pentru scepticism § Analiza argumentului § Scepticism și auto-referință § Relativismul protagorian § Argumentul pentru relativism § Critica lui Socrate § Nimic nu este adevărat § Cogniție și paradox Concluzie Limitele Conceperii Introducere § Argumentul ontologic al lui Anselm § Inconceptibilitatea lui Dumnezeu § Principiul caracterizării § Argumentul principal al lui Berkeley pentru idealism § Analiza, etapa § Analiza, etapa a Il-a § Replica lui Berkeley § Unele obiecții § Paradoxul lui Berkeley Concluzie Cuprins Partea a -a Limitele gândirii la Kant și Hegel Noumene și Categorii Introducere § Fenomene și noumene § Categoriile judecății § rance § și incloziune Concluzie Concluzie Persistența Incloziunii § Modelul § Teoreme limitative § Universul lui Grim § Hegel și incloziunea Partea a -a Post terminum Heidegger și Gramatica Ființei § Heidegger și gramatica § întrebarea privitoare la ființă § Incredibila inefabilitate a ființei § Nimic § Ființă și nimic § Forțarea limbajului § Limitele descrierii § Aletheia și legea non-contradicției Nâgârjuna și Limitele Gândirii § Bun-venit la Năgărjuna Cuprins § Incloziuni și limitele gândirii § Realitate convențională și realitate ultimă § Năgărjuna și legea non-contradicției § Adevărul ultim este că nu există adevăr ultim § Tetraleme pozitive și tetraleme negative; perspective convenționale și perspective ultime § Toate lucrurile au o natură, adică nici o natură § Năgărjuna și incloziunea § Paradoxul lui Năgărjuna și altele ca acesta și altfel decât acesta Reflecții Suplimentare § Dialetheism § Schema incloziunii § Principiul domeniului § O altă soluție care reproduce problema § Paradoxul lui Berkeley § Principiul soluției uniforme § Limbajul și înțelesul său § Cotitura ontologică Bibliografie Index Nota traducătorului Referirile la „limba engleză" din textul original au fost traduse prin „limba română", cu câteva excepții a căror justificare este evidentă în context Am tradus sentence - entitate care aparține unui limbaj și care este corectă și completă din punctul de vedere al gramaticii acelui limbaj - prin „propoziție" și proposition - care este aproximativ înțelesul sau gândul exprimat de o propoziție declarativă - prin „Propoziție" Notele traducătorului au fost indicate prin asteriscuri sau prin croșete, în cazul în care sunt inserate în notele de subsol ale autorului Doresc să mulțumesc lui Graham Priest pentru amabilitatea și răbdarea cu care a răspuns întrebărilor mele cu privire la traducerea unor pasaje mai dificile din carte De asemenea, țin să mulțumesc prof univ dr Mircea Dumitru, care a avut bunăvoința să citească întregul manuscris și să formuleze observații care au condus la îmbunătățirea traducerii Răspunderea pentru orice eroare sau stângăcie de traducere îmi revine, evident, în mod exclusiv Prefață la prima ediție Această carte își are originea într-o serie de seminarii despre limitele gândirii, susținute de mine și de Uwe Petersen în la Universitatea Australiei de Vest De un număr de ani, Uwe și cu mine argumentaserăm meritele relative ale lui Kant și Hegel și amândoi constataserăm că există asemănări izbitoare intre antinomiile kantiene și paradoxurile auto-referinței Aceste teme erau valorificate în seminariile menționate Rezultatul discuțiilor s-a concretizat în articolul meu, „The Limit of Thought - and Beyond“ (Mind ( ), - ) Cartea de față este, în esență, o formă mult mai extinsă a acelui articol In următorii câțiva ani mi-am dat seama că temele implicate au o însemnătate mult mai mare decât credeam inițial și că, realmente, acestea străbat întreaga istorie a fîlosofîei occidentale In am beneficiat de un concediu de un an și l-am dedicat cercetării acestor chestiuni și proiectării acestei cărți Sunt profund recunoscător Universității din Cambridge pentru că mi-a pus la dispoziție un cadru deosebit de prielnic și stimulativ pentru această cercetare Aș dori să mulțumesc Colegiului Claire Hali pentru că mi-a acordat o Visiting Fellowship pentru acel an și aș dori să mulțumesc îndeosebi Secției de Filosofie, care nu numai că mi-a pus la dispoziție condiții ideale de lucru (o sală în Moral Science Library, un loc de făcut ceai și personal de birou care a fost întotdeauna prietenos și îndatoritor mult dincolo de obligațiile de serviciu), dar mi-a dat și posibilitatea de a expune o parte din material într-o serie de conferințe în semestrul de toamnă Multe părți ale cărții au ajuns pe masa unor filosofi de la multe alte universități din Marea Britanie, Australia și America de Nord, care nu se așteptau la ceea ce avea să le descopere conținutul acestora Prefață la prima ediție Orice filosof este îndatorat colegilor pentru ajutor și critici Scriind această carte, mă aflu în mod special în această situație Nu pretind că*sunt un istoric al filosofiei și în multe ocazii am fost recunoscător unor colegi care m-au ajutat să înțeleg materialul istoric și nu m-au lăsat să greșesc Sper că cei pe care i-am uitat mă vor ierta dacă îi menționez doar pe cei pe care nu i-am uitat: James Allen, Myles Burnyeat, Stewart Candlish, Edward Craig, Jan Crosthwaite, Nick Denyer, Lawrence Goldstein, John Frow, Kevin Hart, Mark Lance, David Lewis, Uwe Petersen, Mark Sainsbury Sunt de asemenea îndatorat colegilor mei din Departamentul de Filosofîe al Universității din Queensland, în special lui Roger Lamb și Greg Restall, pentru multe discuții utile Unuia dintre acești colegi, Andre Gallois, îi datorez o mulțumire specială Am beneficiat în multe ocazii de capacitatea sa remarcabilă de a trece în felul său printr-un hățiș filosofic Keith Hossack, Donald Baxter și un cititor anonim mi-au pus la dispoziție comentarii detaliate asupra unor ciorne ale manuscrisului Am beneficiat mult de pe urma acestor comentarii și sunt foarte recunoscător pentru ele Dacă am reușit totuși să greșesc, vina nu aparține nici unuia dintre cei menționați Unele părți ale cărții sunt publicate în alte locuri O parte a capitolului apare în „Some Priorities of Berkeley“, B J Copeland (ed ), Logic and Reality: essays in pure and applied logic in memory of Arthur Prior, Oxford University Press, Părți ale capitolelor , și apar în „The Structure of the Paradoxes of Self-Refe-rence“, Mind ( ), - O parte a capitolului apare în „Derrida and the Paradoxes of Self-Reference“, Australasian Journal ofPhilosophy ( ), - Sunt recunoscător lui Jack Copeland, editorilor de la Mind și Australasian Journal of Philosophy, editurii Oxford University Press și Australasian Association of Philosophy pentru permisiunea de retipărire în cele din urmă, dar în nici un caz în ultimul rând, doresc să mulțumesc tuturor celor de la Cambridge University Press care s-au implicat în apariția cărții Am beneficiat adesea de priceperea lor prietenoasă și profesionistă Prefață la a doua ediție Prima ediție a cărții Dincolo de limitele gândirii a fost publicată în și nu mai este disponibilă de câțiva ani Sunt încântat să am prilejul de a publica o a doua ediție Aș dori să mulțumesc tuturor celor care și-au exprimat regretul că prima ediție a fost epuizată Aș dori să mulțumesc în mod cu totul deosebit lui Peter Momtchiloff și editurii Oxford University Press pentru acceptarea celei de-a doua ediții Recitind cartea în prima ediție pentru a o pregăti pe cea de-a doua, am fost surprins (și puțin îngrijorat!) să constat că nu găsesc aproape nimic din genul de lucruri pe care aș fi dorit să le retractez (deși sunt unele locuri în care aș fî vrut să mă fi exprimat puțin altfel) Aceasta a permis reproducerea aproape intactă a primei ediții Singurele modificări sunt greșelile de tipar și câteva greșeli de fapt Sunt recunoscător lui J C Beall și lui James Chase pentru identificarea multora dintre greșelile de tipar Cu toate acestea, ideile mele privind subiectul cărții nu au încetat să se dezvolte Pentru a reflecta acest fapt, au fost adăugate acestei ediții trei noi capitole Primele două capitole explorează fenomenul limitelor la filosofi semnificativi care nu au fost considerați în prima ediție, Heidegger și Năgărjuna Ambele capitole au fost publicate (sau cel puțin acceptate pentru publicare) ca articole în altă parte Primul a apărut în R Gaskin (ed ), Grammar in Early Twentieth Century Philosophy (London: Routledge, ) Cel de-al doilea, care a fost scrîs împreună cu Jay Garfield, va apărea curând în Philosophy East and West, Sunt recunoscător lui Jay, lui Rîchard Gaskin, editurii Routledge și editorului revistei Philosophy East and West pentru permisiunea de republicare Doresc să-i mulțumesc în mod deosebit lui Jay, nu numai pentru că m-a învătat atât de multe Prefață la a doua ediție despre fîlosofia indiană, ci și pentru căldura și prietenia pe care mi le-a arătat de cei câțiva ani de când îl cunosc Am modificat întrucâtva ambele articole pentru a face ca trimiterile să corespundă noului context, dar nu am modificat nimic altceva întrucât articolele au fost scrise ca piese de sine stătătoare, includerea lor aici implică unele repetiții, dar nu multe Și uneori poate fi chiar util să spui același lucru altfel Cel de-al treilea capitol suplimentar din această ediție este complet nou și conține unele idei care extind subiectul Multe dintre aceste idei au fost prilejuite de recenzii, note critice și discuții Există multe dintre acestea Cele pe care le știu sunt: Bacon ( ), da Costa și Bueno ( ), Dale ( ), Diimont și Mau ( ), Grattan-Guinness ( ), Grim ( ), Kroon ( ), Marconi ( ), Mendelson ( ), Moore ( ), Restall ( ), Smith ( ), Tennant ( ), Weir ( ), Williamson ( ) și Zalta (în curs de apariție) Aș dori să mulțumesc tuturor acestor oameni pentru reflecțiile și grija pe care le-au pus în recenziile lor și pentru multele remarci binevoitoare pe care le-au făcut la adresa cărții mele Cred că nu am reușit să conving pe nici unul dintre ei în privința pretențiilor centrale ale acestei cărți, dar nici eu nu sunt convins în privința multor critici formulate de ei Aș fi obositor dacă aș comenta în detaliu fiecare recenzie, dar capitolul tratează unele dintre cele mai importante idei evidențiate de cei pe care i-am menționat Capitolul încorporează material din Priest ( b) și ( b) Sunt recunoscător editorului revistei Mind și editurii Oxford University Press pentru permisiunea de a folosi din nou acest material Există două lucruri pe care am dorit să le pun în prima ediție, dar nu a fost posibil să le pun acolo Primul este un frontispiciu Sunt încântat că a fost posibil să îl includ în această ediție Cel de-al doilea lucru era un paragraf din Prefață, care a fost tăiat de Cambridge University Press și care arată după cum urmează: Este normal și corect ca autorii să mulțumească celor care i-au ajutat în elaborarea unei lucrări Nu se obișnuiește ca autorii să comenteze asupra Prefață la a doua ediție obstacolelor pe care le-au întâmpinat; totuși, eu vreau să fac aceasta în opinia mea, în ultimii cinci ani, politica Guvernului Australiei de finanțare a universităților și a cercetării universitare a fost aproape dezastruoasă, în special în ceea ce privește științele umaniste Sarcinile didactice și administrative s-au multiplicat cu un coeficient fără precedent Din această cauză au avut de suferit nu numai studenții și resursele financiare ale bibliotecilor, care au fost reduse până la un nivel cu totul necorespunzător, ci și cei care nu au putut să „răscumpere" timp în forma subvențiilor de cercetare, trebuind să-și comprime cercetările într-un timp din ce în ce mai redus Cine plătește, poruncește: cea mai mare parte a banilor pentru cercetare este îndreptată către oameni a căror activitate produce după cât se pare beneficii economice pe termen scurt sau altceva de pe agenda politică a Guvernului (Firește, proiectele filosofice sunt rareori de acest gen ) Această politică este nu numai lipsită de prevedere - ținând cont de faptul că cercetarea „productivă" este în ultimă instanță dependentă de cercetarea mai abstractă -, ci și oarbă la valorile umane fundamentale ale investigației intelectuale Atâta vreme cât aceia dintre noi care sunt conștienți de această situație mențin tăcerea, este greu de crezut că lucrurile se vor schimba Aș fî vrut să pot spune că situația s-a schimbat în bine din și până acum Din nefericire, lucrurile stau exact pe dos Planurile meschine ale Guvernului actual au înrăutățit și mai mult situația, învățământul și cercetarea din științele umaniste și științele pure din Australia suferă prejudicii capitale Dacă politicile guvernamentale nu se schimbă curând, atunci răul făcut, în special fîlosofîei australiene, va fî aproape imposibil de reparat Sper că, dacă Dincolo de limitele gândirii va ajunge vreodată la cea de-a treia ediție, voi putea spune lucruri mai fericite despre aceste chestiuni Prefață la ediția în limba română Limbajul nostru și conceptele noastre pot accede la toate aspectele realității, sau există aspecte ale realității care le rămân pentru totdeauna inaccesibile? Aceasta este intrebarea despre limitele gândirii și este una dintre cele mai profunde și stăruitoare întrebări ale fîlosofîei Această întrebare conturează domeniul cercetărilor din această carte Unii dintre cei mai remarcabili filosofi - din diferite perioade și tradiții filosofice - au argumentat că există limite care pot fi gândite și descrise, precum și că există un dincolo, un sector al realității situat permanent dincolo de accesul conceperii și al descrierii Și totuși proiectul însuși pare paradoxal A susține că există ceva ce este de nedescris este, cel puțin într-un anumit sens, a descrie acel ceva Ba chiar mai rău: dacă se formulează temeiuri pentru a explica de ce există așa ceva, atunci aceste temeiuri își au sursa în convingerea că acest tărâm al non-gânditului are anumite proprietăți care îl fac să fie dincolo de limită Ca să argumentezi în acest fel, trebuie să spui o mulțime de lucruri despre ceea ce nu poate fi descris Așa se face că marii filosofi care au discutat subiectul au întâlnit contradicția Astfel, pentru a menționa doar pe câțiva dintre marii filosofi care au ajuns la această aporia : • Concepțiile lui Aristotel despre natura substanței și a schimbării l-au condus la concluzia că există o materie primă, o substanță care nu are nîci o formă; prin urmare, nu se poate spune ce este aceasta Dar în cursul discuțiilor sale, Aristotel spune foarte multe despre natura acesteia Prefață la ediția în limba română • Neoplatonicienii, precum Plotin, ne spun că există Unul Acesta este temeiul tuturor ființelor Ca atare, nu este o ființă Nu este un acesta sau un acela Dacă ar fî, ar fî doar una dintre ființe Dar atunci nu se poate spune nimic despre Unu Pentru a face aceasta, ar trebui să se spună că este un acesta sau un acela Și totuși, la urma urmei, Plotin ne spune multe despre Unu Scenariul este reluat un mileniu și jumătate mai târziu de Heidegger în privința Ființei • Idealismul transcendental al lui Kant l-a condus pe acesta la trasarea unei distincții între fenomene și noumene Categoriile intelectului pe care le avansează Kant pot fî aplicate doar primelor Așadar, nu putem în nici un fel să facem judecăți despre noumene Desigur, explicând de ce este așa, Kant face astfel de judecăți • In Tractatus, analiza întreprinsă de Wittgenstein asupra limbajului, a lumii și a relațiilor dintre acestea îl conduce la concluzia că anumite lucruri, deși pot fî arătate, nu pot fî spuse Dar, după cum a arătat Russell în introducerea sa la ediția în limba engleză a Tractatus-uhri, Wittgenstein reușește foarte bine în a le spune • Fenomenul nu este limitat la fîlosofîa occidentală, ci apare în aceeași măsură și în tradițiile fîlosofîei orientale De exemplu, marele filosof buddhist Nâgărjuna argumenta că există o realitate ultimă, distinctă de realitatea convențională creată de categoriile noastre lingvistice Prin urmare, ceea ce se poate descrie prin categoriile lingvistice este doar această realitate convențională, nu realitatea ultimă Descrierea făcută de Nâgărjuna tuturor acestor lucruri, inclusiv proprietăților realității ultime, este, desigur, efectuată în limbaj • Nici logica modernă nu este imună la acest fenomen în mod evident, situațiile pe care le-am menționat au un aspect de Prefață la ediția în limba română auto-referință Prin urmare, probabil, nu ar trebui să fie surprinzător faptul că aceeași situație apare in legătură cu anumite paradoxuri logice ale auto-referinței Teoria modernă a mulțimilor ne asigură că există mult prea multe numere ordinale pentru ca fiecare să poată fi descris individual Dat fiind că ordinalele sunt ceea ce sunt, trebuie să existe un ultim ordinal care nu poate fi descris Această caracterizare îl descrie O dată sesizată, situația este extrem de evidentă Ce se poate spune despre aceasta? O reacție simplă ar fi să se conchidă că toate aceste proiecte trebuie să fie înlăturate, întrucât se auto-resping Actul de a arunca la lada de gunoi gândirea atâtor mari filosofi printr-o atât de stupidă reductio ad absurdum ar apărea, însă, ca un act de extremă trufie O altă reacție este reinterpretarea Ideile marilor filosofi din istorie pot fi interpretate în diferite moduri, în mod perfect legitim Prin urmare, rămâne întotdeauna opțiunea de a încerca să interpretezi pe filosofii menționați în așa fel încât să-i salvezi de ei înșiși, ca să spun așa, sau, cu alte cuvinte, de a găsi o clauză de salvgardare prin care contradicția să fie eliminată Aceasta este o întreprindere dificilă Ceea ce rămâne după reinterpretare poate avea calitatea consistenței, dar ar apărea adesea ca o încătușare a intuițiilor îndrăznețe ale filosofilor în discuție cu o panoplie de mișcări teoretice neplăcute și ad hoc - în special în cazul în care aceștia recunosc și chiar fac o virtute din contradicția care se ivește, cum se întâmplă la Wittgenstein în plus, tendința de a reinterpreta pe un filosof sau altul este atenuată de îndată ce observăm că nu este vorba despre concepția unui filosof sau a altuia Atunci când vedem că fenomenul revine încă o dată și încă o dată, înțelegem că se întâmplă ceva ce îi depășește pe fiecare dintre acești filosofi: situația aporetică la limita gândirii însăși Cea mai îndrăzneață, mai simplă și probabil mai onestă mișcare este de-a dreptul aceea de a recunoaște că limitele gândirii sunt locul predilect al dialetheilor contradicții care sunt realmente adevărate La granița a ceea ce poate fi gândit/descris există lucruri Prefață la ediția în limba română care nu pot fi gândite sau descrise, dar care pot fi totuși gândite sau descrise Aceasta este ideea centrală a cărții Dincolo de limitele gândirii Cartea reprezintă atât un argument perseverent pentru această teză, cât și o explorare din perspectiva acestei idei a gândirii multor filosofi importanți - interpretări al căror rezultat, sper, va da gândirii acestora o integritate pe care nu o poate da nici o interpretare consistentă Ideea conform căreia o contradicție poate fi adevărată este, desigur, una radicală Această idee sfidează așa-numita „Lege a Non-Contradicției“: nici o contradicție nu poate fi adevărată Cu certitudine, în istoria filosofiei occidentale (și a celei orientale) există filosofi care au respins această „lege“ în context occidental, cel mai remarcabil dintre aceștia a fost Hegel Oricum, în general, „legea“ a fost o dogmă adânc înrădăcinată din momentul în care Aristotel a apărat-o în cartea Gamma a Metafizicii - o apărare care este, pentru a nu spune mai mult, șubredă O dezvoltare remarcabilă în ultima parte a secolului al XX-lea a constituit-o tocmai o critică a „legii“, întreprinsă de uniî filosofi, „dialetheiști“ ca mine, care susțin că unele contradicții sunt realmente adevărate Dialetheiștii contemporani au fost stimulați de o serie de considerente, puține dintre acestea fiind de genul celor care ar putea fi descrise ca apărând la limitele gândirii Dar, presupunând viabilitatea teoretică a dialetheismului (concepția conform căreia unele contradicții sunt adevărate), aplicarea acestei concepții la aporiile privitoare la limitele gândirii este una foarte naturală Desigur, viabilitatea teoretică a dialetheismului nu poate fi doar presupusă Sunt încă multe de făcut pentru a reda această poziție ca una coerentă (dacă nu consistentă!) Probabil că cea mai importantă parte a acestei sarcini a fost realizată prin dezvoltarea logicilor para-consistente, logici în care contradicțiile nu implică orice Pretenția evident contra-intuitivă conform căreia o contradicție implică orice (Explozia: А, -А l- B) este susținută de teoria logicii ortodoxe a timpului nostru Dar ar trebui să nu se uite că teoria logicii a străbătut multe etape în istoria sa de două mii cinci sute de ani și că într-o bună parte a acestei perioade Explozia nu a fost considerată Prefață la ediția în limba română ca fiind validă Aristotel însuși, de exemplu, ne spune in Analitici că argumentele cu premise contradictorii nu sunt în mod necesar valide Acceptarea răspândită a Exploziei ca principiu valid de inferență se datorează influenței puternice a așa-numitei „logici clasice Aceasta este o teorie logică dezvoltată de Frege și Russell în preajma începutului secolului XX într-o încercare de a analiza raționarea din matematica timpului lor Dar logicienii au realizat curând că tehnicile matematice inițiate de Frege, Russell, Hilbert, Tarski și alții pot fî reconsiderate pentru a construi o diversitate de logici non-clasice Secolul XX, în special cea de-a doua jumătate a acestuia, a asistat la o dezvoltare spectaculoasă a unui mare număr de astfel de logici Multe dintre acestea, este adevărat, au considerat în continuare că Explozia este validă Dar aproape imediat după cel de-al doilea război mondial au fost dezvoltate mai multe tipuri de logici paracon-sistente și acestea au devenit acum o parte deja consacrată a peisajului logic Desigur, care anume (dacă există vreuna) dintre multele logici -sau mai bine, teorii logice - pe care le avem acum este cea corectă reprezintă o chestiune filosofică profundă și de discutat Și chiar mulți, sau poate cei mai mulți logicieni adepți ai paraconsistenței nu sunt dialetheiști: ei sunt stimulați de cu totul alte considerente Dar este clar că un dialetheist trebuie să considere că o logică paracon-sistentă este corectă - cel puțin pentru raționarea despre temele care conțin dialethei Căci chiar dacă o contradicție este adevărată într-un domeniu, nu s-ar dori să se conchidă că orice este adevărat Este limpede că o dialetheia, A, -A, împreună cu un В care nu este adevărat vor furniza cel mai inteligibil și simplu contra-exemplu la Explozie Reciproc, fără o teorie viabilă a unei logici non-explozive, diale-theismul nu ar putea constitui o poziție teoretică coerentă O astfel de teorie fundamentează coerența dialetheismului Este posibil să se susțină adevărul unor contradicții - să spunem a celor de la limitele gândirii - fără să se ajungă la proliferarea acestora în locuri nedorite Contradicțiile pot fî izolate în domeniul lor specific Prefață la ediția în limba română Dezvoltările la care m-am referit - în logică, paraconsistența; în metafizică, dialetheismul - sunt relativ noi Ele sunt, de asemenea, foarte discutabile, în special dialetheismul Cu toate acestea, ele sunt cel puțin fragmente recunoscute ale peisajului filosofic din unele părți ale lumii, în special din acelea în care s-a desfășurat o bună parte din efortul de dezvoltare a logicilor paraconsistente, cum sunt Australia, Belgia, Brazilia, Canada, Polonia și SUA în multe țări, aceste dezvoltări sunt încă prea puțin cunoscute Un motiv principal pentru această situație este acela că o bună parte din aceste dezvoltări a apărut în publicații de limbă engleză, astfel că au fost inaccesibile comunităților filosofice în care limba engleză nu este tocmai la îndemână De aceea, aceia dintre noi care lucrează in aceste domenii nu pot fi decât profund recunoscători filosofilor care sunt pregătiți să își asume travaliul deosebit de dificil de a traduce textele relevante în limbile acelor comunități Traducerea cărții Beyond the Limits of Thought a fost făcută posibilă prin strădania unor filosofi români, cum este Mircea Dumitru, și în modul cel mai remarcabil, desigur, a traducătorului acesteia, Dumitru Gheorghiu, care au dorit să le înlesnească colegilor lor români accesul la aceste dezvoltări Faptul că acești doi filosofi au fost gata să investească atât de mult timp și efort în acest proiect arată că ei au considerat că ideile implicate sunt tot atât de interesante și de incitante pe cât le considerăm și noi, cei care ne-am angajat în acest domeniu de mai mult timp De aceea, aș vrea să exprim profunda mea gratitudine celor care s-au dedicat acestui proiect, în special lui Dumitru Gheorghiu, pentru sarcina deosebit de grea pe care și-au asumat-o Cu toate că sarcina a fost deosebit de grea, nu am nici o îndoială că a fost stimulativă pe plan intelectual Traducerea, în special traducerea unei lucrări filosofice, nu este un simplu proces mecanic Traducerea este o întreprindere creatoare Ambiguitățile și neclaritățile sunt omniprezente in toate limbile naturale Traducerea unui text într-o altă limbă, care are propriile sale ambiguități și neclarități (diferite de cele ale limbii din care se traduce), îl obligă pe traducător să se confrunte cu cele aflate în textul pe care îl traduce Prefață la ediția în limba română Adesea, se impun de la sine diferite traduceri ale uneia și aceleiași propoziții, uneori ușor diferite unele de celelalte, alteori profund diferite Traducătorul trebuie să decidă în cazul unui bun traducător, este de presupus că deciziile pe care le ia captează intențiile autorului Dar la urma urmelor și intențiile autorului pot fî ambigue sau neclare O interpretare lingvistică a textului trebuie să fie, prin urmare, deopotrivă o interpretare filosofică a operei Oricum a decis Dumitru Gheorghiu să interpreteze diferite chestiuni în traducerea sa, sunt pe deplin convins că deciziile lui nu au influențat în nici un fel principala intenție a acestei cărți Dacă există limite ale limbii, atunci acest fapt este adevărat despre limba română în aceeași măsură în care este adevărat despre limba engleză, iar aceste limite sunt contradictorii în limba română în aceeași măsură în care sunt contradictorii în limba engleză Acesta este un fapt pe care nici o traducere nu îl poate schimba Graham Priest St Andrews Decembrie, Introducere Dao care poate fi rostit nu este eternul Dao Lao zi, Dao De Jing* Lao zi, Cartea despre Dao și putere (Dao De Jing) cu ilustrări din Zhuang zi, traducere din chineza veche de Dinu Luca, București, Editura Humanitas, , p Dincolo de limită $ Limitele gândirii Finitudinea este un fapt de bază al ființării umane Indiferent dacă acest fapt este luat drept un izvor de amărăciune sau de alinare, este neîndoios că există limite pentru orice înfăptuire umană, fie acestea limite ale rezistenței umane, ale resurselor sau ale vieții înseși Uneori putem doar specula cu privire la ceea ce sunt aceste limite, dar că sunt acolo, asta știm De exemplu, putem doar bănui care este limita de timp pentru a parcurge o milă, dar știm că există o limită, dată de viteza luminii, dacă nu de mult mai multe lucruri mundane Această carte este despre un anumit tip de limite; nu este despre limitele strădaniilor corporale, precum parcurgerea unei mile, ci despre limitele minții Le voi numi limite ale gândirii, deși cuvântul „gândire“ aici trebuie să fie înțeles in sensul său obiectiv, fregeean, privitor la conținutul stărilor noastre intensionale, nu la conștiința noastră subiectivă Aceste limite ar putea fi descrise și ca limite conceptuale, întrucât privesc limitele conceptelor noastre Oricum ar fî numite, la finalul cărții voi da o caracterizare structurală precisă a limitelor în discuție, sub forma Schemei Incloziunii Deocamdată, unele exemple vor fi suficiente pentru a indica ce am în vedere: limitele a ceea ce poate fi exprimat; limitele a ceea ce poate fi descris sau conceput; limitele a ceea ce poate fî cunoscut; limitele iterării unei operații sau a alteia, infinitul în sensul său matematic Limitele de acest tip furnizează granițe dincolo de care anumite procese conceptuale (descrierea, cunoașterea, iterarea etc ) nu pot Peter Slezak mi-a sugerat că ar putea să existe o legătură importantă între fenomenele care ne vor preocupa în această carte și conștiința subiectivă Vezi Slezak ( ) Introducere trece; un fel de ne plus ultra conceptual Teza cărții mele este că aceste limite sunt dialetheice, ceea ce înseamnă că ele sunt subiectul sau terenul contradicțiilor adevărate In fiecare caz, contradicția are drept efect pur și simplu faptul că procesele conceptuale în discuție depășesc aceste granițe Astfel, limitele gândirii sunt granițe care nu pot fi depășite, dar care totuși sunt depășite In fiecare dintre cazuri există o totalitate (a tuturor lucrurilor exprimabile, descriptibile etc ) și o operație corespunzătoare care generează un obiect ce se află deopotrivă înăuntrul și în afara totalității Voi numi aceste situații, respectiv, închidere și Transcendență în general, atât pentru închidere, cât și pentru Transcendență, argumentele folosesc o formă de auto-referință, o metodă care este deopotrivă venerabilă și puternică în mod obișnuit, închiderea este stabilită reflectând asupra practicii conceptuale în discuție într-un context polemic, această procedură poate să apară ca un argument ad hominem Argumentele pentru Transcendență sunt de tipuri mult mai diverse; adesea, acestea necesită aplicarea unei teorii sie însăși Unele dintre aceste argumente sunt mai tehnice; un exemplu tipic al acestora este diagonalizarea, o tehnică familiară a paradoxurilor logice Această construcție este exact o euristică ce doboară granițele, care, dată fiind orice graniță de un tip corespunzător, poate fi aplicată pentru a o încălca § Dialetheismul Ideea că o contradicție poate fi adevărată sau că dialetheismul (concepția conform căreia există contradicții adevărate) are sens poate fî încă dezagreabilă și chiar amenințătoare pentru mulți filosofi contemporani de limbă engleză Cel mai adesea, chiar și numai sugerarea acestei idei va fi întâmpinată cu o neînțelegere totală După cum se poate dovedi, este mai mult decât atât: această metodă caracterizează filosofia însăși Vezi Priest ( a) Introducere Cum poate fi adevărată o contradicție? La urma urmei, logica ortodoxă ne asigură că, pentru orice enunț a, doar unul dintre a și —>a este adevărat Răspunsul simplu este acela că logica ortodoxă, oricât de bine fortificată, este doar o teorie despre felul în care funcționează particulele logice, cum este negația, și nu există nici o garanție a priori că această teorie este corectă Date fiind două stări de lucruri, există, în general, patru posibilități: are loc una, dar nu și cealaltă, reciproca, au loc ambele sau nu are loc nici una In particular, date fiind stările de lucruri a este adevărat și a este fals, există, fără a presupune cumva ceea ce trebuie demonstrat, aceste patru posibilități Teoria logică standard presupune pur și simplu că doar două dintre acestea trebuie să fie admise Concepții ușor mai liberale consideră că poate să apară o a treia posibilitate: cazul nici una Simetria, dacă nu altceva, sugerează că poate fi considerată și cea de-a patra posibilitate Să presupunem, atunci, că permitem ca enunțurile să ia drept valori semantice una dintre cele patru submulțimi corespunzătoare ale mulțimii {adevărat, fals} Cum funcționează acum condițiile de adevăr (și falsitate) pentru, de pildă, negație și conjuncție? Exact așa cum v-ați aștepta ->a este adevărat ddacă a este fals și reciproc Similar, а л f este adevărată ddacă ambii conjuncți sunt adevărați și este falsă dacă cel puțin un conjunct este fals In particular, dacă a este deopotrivă adevărat și fals, tot așa este ~ia și tot așa este а л —ia Prin urmare, o contradicție poate fi adevărată (cu toate că și falsă) întrucât este atât de ușor de construit o teorie logică de acest tip, merită să punem întrebarea de ce dialetheismul ar fi atât de insuportabil pentru sensibilitatea filosofilor moderni Mă tem că răspunsul Astfel, atunci când Quine (( ), p ) acuză că cineva care susține că o contradicție poate fi adevărată nu știe despre ce vorbește, situația este exact analoaga celei a unui fizician newtonian care se plânge că cineva care susține că timpul poate să curgă diferit in sisteme de referință diferite nu știe despre ce vorbește Pentru discuții suplimentare, vezi Priest ( ), cap Semantica de acest tip poate fi făcută cu ușurință riguroasă Detalii pot fi găsite în secțiunea a anexei tehnice la partea a -a a acestei cărți Am ignorat acolo cazul nici una, pe temeiuri date în Priest ( ), Introducere este sociologic, mai curând decât rațional încă de la Aristotel, ideea că o contradicție ar putea fi adevărată a fost puternic contestată Aristotel a argumentat detaliat împotriva acestei idei în cartea a -a a Metafizicii Din cauza autorității de magistru pe care Aristotel a avut-o în Evul Mediu, subiectul a devenit închis și, spre deosebire de multe alte subiecte asupra cărora s-a pronunțat Aristotel, acesta nu a fost redeschis ulterior în mod semnificativ - cel puțin până de curând Puțini filosofi (cu excepția notabilă a lui Hegel și a câtorva dintre urmașii săi intelectuali) l-au pus sub semnul întrebării pe Aristotel Și nu cunosc nici o apărare istorică a legii non-contra-dicției, de la Aristotel încoace, care să merite a fi menționată Este așa pentru că argumentele lui Aristotel erau definitive? Deloc După cum se poate arăta, acestea nu funcționează defel Dar chiar și dacă argumentele ar fi fost in ultimă instanță corecte, acestea nu ar fî putut închide dezbaterea asupra chestiunii: argumentul său principal este atât de obscur încât este greu de spus ce este de fapt acesta, iar celelalte argumente sunt doar cu puțin mai mult decât niște remarci făcute în treacăt Ca atare, ce alte argumente ar mai fî? Lăsând la o parte apelul la teoria logică standard, despre care am văzut deja că presupune pur și simplu ceea ce trebuie demonstrat, cel mai des întâlnit este argumentul conform căruia o contradicție nu poate fi adevărată, întrucât contradicțiile implică orice și nu orice este adevărat Acest argument nu este mai bun decât un apel la semantica standard Indiscutabil, nu orice este adevărat, dar în semantica alternativă schițată mai sus, după cum ar trebui să fie clar, argumentul de la а л ->a la un oarecare nu trebuie să păstreze adevărul, astfel că nu este valid Vezi, de exemplu, Dancy ( ), cap în aceeași carte, Aristotel argumentează împotriva posibilității ca un enunț sa nu fie nici adevărat, nici fals, deși în alte locuri, de exemplu în cap din Despre interpretare, el pare să arate mult mai multă simpatie acestei idei Argumentele sunt descrise, analizate șî respinse în Lukasiewicz ( ) și în Dancy ( ) Asemănător, forma de inferență numită în mod obișnuit silogismul disjunctiv (a, -л v p H p) este nevalidă Fie a deopotrivă adevărat și fals și p doar fals Atunci Introducere Multe argumente mai subtile intenționează să arate că o noțiune fundamentală sau alta, de exemplu adevărul, validitatea sau raționalitatea, cer consistența Nu mă voi ocupa de aceste subiecte aici Tot ceea ce trebuie observat este că aceste argumente, orice ar fi ele, nu sunt nici evidente, nici evident corecte Astfel, este nesăbuit să-ți închizi mintea față de posibilitatea dialetheismului Desigur, nu intenționez să sugerez că aceste argumente nu trebuie să fie discutate: ele ridică probleme profunde privind chiar esența logicii Le-am discutat în cartea In Contradidion ( ), care conține o apărare a dialetheismului și la care aș trimite cititorii pentru detalii suplimentare Intr-un anumit sens, In Contradiction începe acolo unde se sfârșește Partea a treia a cărții de față: cu dialetheismul și paradoxurile auto-referinței Poate că mult mai important este faptul că investigațiile din cartea de față constituie o aplicație a tezei principale a acelei cărți la un domeniu particular, o cercetare mai detaliată a unui sector al transconsistentului § Istoria limitelor Relația dintre limitele gândirii și contradicție poate fi reprezentată ca un vas de sânge care curge proeminent prin istoria filosofiei occidentale - atât doar că este mai curând o arteră principală Prin urmare, am decis să structurez această carte ca o serie de studii de caz asupra aspectelor gândirii unor filosofi de importanță istorică Dacă un filosof nu apare în aceste pagini, cu siguranță nu intenționez să sugerez că limitele gândirii nu joacă un anumit rol în opera sa Istoricii ideilor află foarte repede - spre disperarea lor - că premisele silogismului sunt adevărate (întrucât o disjuncție este adevărată ddacă un disjunct este adevărat), dar concluzia nu este adevărată Bănuiesc că această susținere este adevărată și despre filosofia orientală, deși cunoașterea mea a acestei filosofii este foarte limitată Această întreprindere cere o mulțime de citate Dacă nu se specifică altfel, toate sublinierile din citate aparțin autorilor In conformitate cu stilul editurii Cambridge University Press, toate elipsele de la începutul și sfârșitul unui citat au fost omise Introducere subiectele pe care le abordează apar a fi matematic dense: între oricare doi autori care au scris despre un subiect pare să existe și un al treilea Ca atare, trebuie făcută o selecție Am ales pe acei filosofi care au adus contribuții la tema în discuție sub forma unor idei și argumente interesante Las pe cititor să judece dacă acest interes este obiectiv sau mai curând subiectiv Cu toate că materialul din această carte ține cu precădere de istorie, cartea nu este în primul rând una de istorie De la un capăt la celălalt, interesul meu rezidă in teza centrală privind natura dia-letheică a limitelor gândirii; materialul istoric este un mijloc de ilustrare a acestei teze Din acest motiv și pentru că nu vreau ca pădurea să nu se mai vadă din cauza copacilor, nu am dat curs unor discuții pe care un istoric al filosofiei le-ar putea aprecia ca fiind echilibrate Dacă am înclinat balanța în favoarea mea, rog să fiu scuzat în context împrejurarea că toate interpretările se încadrează în mod clar intr-o schemă mai amplă spune ceva în favoarea ambelor laturi ale discuției; și sper ca interpretările mele ale unor filosofi considerați aici să fie interesante în sine § Structura cărții în Partea întâi a cărții vom examina un număr de filosofi pre-kantieni în lucrările cărora figurează limitele gândirii în aceste lucrări, contradicția apare în diferite locuri, deși adesea dincolo de suprafață Acești filosofi au sugestii cu privire la natura contradictorie a limitelor și pregătesc calea celor ce urmează Partea a doua examinează textele clasice ale lui Kant și Hegel Acești doi autori furnizează prima recunoaștere deschisă (chiar dacă, în cazul lui Kant, una ostilă) și prima teoretizare a situației Cu toate acestea, înțelegerea contradicțiilor de către cei doi autori este una de tip informai O articulare formală a structurii implicate a fost realizată în discuțiile ulterioare asupra paradoxurilor auto-referinței Partea a treia se referă la aceste discuții în această parte vom întreprinde Introducere o articulare formală precisă a fenomenului care ne preocupă aici în Partea a patra vom aborda filosofia limbajului Multe dintre problemele tradiționale ale filosofiei și-au găsit formulările lor moderne ca probleme despre limbaj, iar cea care ne preocupă aici este exact de acest tip In această parte vom examina manifestarea fenomenului în zona limbajului După cum va deveni evident, studiile de caz pe care le vom trata în această carte apar, în linii mari, în ordine cronologică Un aspect important pe care îl vom observa pe parcurs este emergența unui model istoric notabil Acest aspect poate să nu fie evident în primele părți ale cărții: poate să pară că tratez un număr de fenomene disparate și fără legătură unele cu altele Dar, ca și faptele dintr-un roman polițist, toate acestea încep să se lămurească la sfârșit Dacă lipsa de unitate îl va izbi pe cititor la început, voi cere doar puțină răbdare Ar trebui să spun din capul locului că mulți dintre filosofii despre care discut în carte nu și-ar fi privit opera în termenii modelului pe care l-am zugrăvit Intr-adevăr, gândul că o contradicție ar putea fi adevărată ar fi fost o nenorocire pentru mulți dintre ei Cu toate acestea, o înțelegere deplină a filosofiilor, ca și a oamenilor, poate fi adesea obținută în lumina a ceea ce a fost reprimat De aceea, apreciez că o examinare a aspectelor pertinente ale lucrărilor acestor filosofi pe fundalul unui dialetheism conștient de sine este clarificatoare Cea mai remarcabilă excepție în privința reprimării istorice a contradicției este Hegel Mai presus de toți filosofii, Hegel a înțeles natura dialetheică a limitelor gândirii, chiar dacă stilul său literar frustrant de obscur ar putea ascunde acest fapt cititorului obișnuit (dacă vreun cititor al lui Hegel ar putea fi descris ca fiind obișnuit) Prin urmare, capitolul despre Hegel este axul central al cărții Ca și vârful unei suprafețe conice de lumină, acest capitol focalizează toate razele gândirii anterioare, ca și pe cele ulterioare Introducere § și rolul logicii in această carte Peste tot în această carte folosesc limbajul logicii moderne, acolo unde este adecvat In cea de-a treia parte a cărții, acest limbaj este inevitabil In pofida acestui fapt, sper ca această carte - sau, oricum, semnificația sa principală - să fie inteligibilă celor care nu cunosc multă logică Un curs de inițiere în logică ar trebui să fie suficient Chiar și în cea de-a treia parte a cărții am încercat să explic noțiunile tehnice în așa fel încât acestea să fie inteligibile cititorilor care nu sunt logicieni, cu singura condiție ca aceștia să fie pregătiți să parcurgă materialul fără grabă Pe de altă parte, de regulă, argumentele detaliate din această parte a cărții pot fi omise fără ca aceste omisiuni să afecteze prea mult înțelegerea principalelor aspecte de către cititor Notația logică pe care o folosesc peste tot este în întregime cea standard (sau una dintre cele standard ) Orice notație non-stan-dard este explicată acolo unde este introdusă (deși poate că non-logi-cienii ar prefera să rețină că „ddacă“ este o prescurtare pentru „dacă și numai dacă“) Oricum, ar trebui spus un cuvânt despre condițional, Pe cât este posibil, intenționez ca subiectele abordate in carte să fie independente de teoriile condiționalului Prin urmare, voi folosi săgeata ca un condițional generic Acolo unde argumentul are în vedere trăsături foarte specifice ale condiționalului, voi face, de regulă, comentarii asupra acestui fapt Cartea este, așadar, o mixtură de logică și istoria filosofiei Dacă este o mixtură neobișnuită, totuși sper că poate fî una productivă Sper că va da celor ce o citesc ceva din plăcerea pe care mi-a dat-o mie scriind-o Firește, aș dori să conving cititorul atât că limitele gândirii sunt dialetheice, cât și că aplicațiile acestei teze clarifică Mai precis, această notație este cea din (de exemplu) Bell și Machover ( ), secțiunile și Introducere istoria anumitor aspecte centrale ale filosofiei Dar chiar dacă această carte nu realizează acest deziderat, sper cel puțin că îl va determina pe cititor să depășească limitele propriei sale gândiri, obligându- să ajungă acolo unde nici un gând (sau, oricum, nici un gând de-al său) nu a mai ajuns până acum PARTEA Limitele gândirii în filosofia prekantiană Socotesc că ar fi suficient să distrug orice ( ) idee pozitivă de infinit, pentru a- întreba dacă a avut-o, indiferent dacă a putut ajunge la ea sau nu JOHN Locke, Eseu asupra intelectului omenesc Limitele Exprimării Introducere în această carte ne vor preocupa patru limite ale gândirii: limitele exprimabilului, limitele iterabilului (infinitul matematic), limitele cogniției și limitele conceperii După cum vom vedea pe parcurs, între aceste lucruri există o strânsă legătură Oricum, nimeni înainte de Kant nu a sesizat clar acest fapt în Partea întâi a cărții vom examina modalitățile în care aceste limite apăreau în filosofia pre-kantiană Aceasta ne va conduce la examinarea unui număr de teme care, inițial, pot să pară ca fiind fără legătură unele cu altele După cum am spus în Introducerea cărții, dacă așa stau lucrurile, sper ca răbdarea să fie răsplătită Prima limită care ne va preocupa aici este limita exprimabilului, care, probabil, este cea mai fundamentală dintre limitele de care ne vom ocupa în carte Din mai multe motive, se poate presupune că trăsăturile lumii (non-lingvistice) sunt în așa fel încât depășesc capacitatea limbajului de a le exprima Dacă este intr-adevăr așa, atunci încercările de a spune ce sunt aceste limite sunt predispuse la a sfârși in contradicții Căci într-o astfel de încercare, cineva este predispus la a spune ceea ce nu se poate spune în acest capitol vom examina trei temeiuri pentru a presupune că există trăsături ale lumii care transcend limbajul Bune candidate pentru trăsături ale lumii care sunt predispuse la a face parte din această categorie sunt cele despre care s-ar putea considera că alcătuiesc, într-un anumit sens, realitatea ultimă; de exemplu, materia fundamentală sau Dumnezeu Vom examina câte o abordare a fiecăreia dintre aceste chestiuni, care le plasează in categoria inexprimabilului: abordarea lui Aristotel a materiei prime și descrierea lui Limitele gândirii în filosofia prekantiană Dumnezeu de către Cusanus Dar înainte de aceasta, vom începe cu un temei mult mai radical pentru existența inexprimabilului; un temei care, dacă ar fî corect, ar arăta că întreaga realitate este inexprimabilă: perspectiva lui Cratylos asupra fluxului înțelesului § Fluxul Cratylos a fost un filosof al secolului al V-lea î H , aproximativ contemporan cu Socrate și un discipol al filosofului Heraclit Heraclit susținea cu putere că totul este într-o stare de perpetuă schimbare sau de flux Ceea ce înțelegea el prin aceasta este oarecum controversabil dar putem distinge o interpretare mai slabă și una mai tare Pentru ca ceva să fie într-o stare de perpetuă schimbare, este pesemne suficient și necesar ca acel ceva să se afle într-un proces de pierdere a unora dintre proprietățile sale Interpretarea slabă este pur și simplu aceea că totul se schimbă în acest sens O interpretare mult mai tare este aceea că toate lucrurile își pierd toate proprietățile La urma urmei, dacă totul se schimbă, atunci faptul că x este P se schimbă Orice ar fî susținut personajul istoric Heraclit (și nu există nici un temei special pentru a presupune că a susținut forma tare a doctrinei ), Cratylos însuși susținea forma tare Forma slabă a doctrinei este una foarte plauzibilă, cel puțin dacă ne restrângem la lumea materială Dată fiind existența a două lucruri în univers care se află în mișcare unul față de celălalt (ceea ce pare a fi dincolo de orice îndoială), rezultă că orice lucru se află in mișcare față de cel puțin un lucru și astfel își schimbă una dintre proprietăți Forma mai tare apare ca fiind mai puțin plauzibilă Australia, de exemplu, este în emisfera sudică; a fost ieri și va fi mâine Aici, deci, este o proprietate a Australiei care nu se schimbă Desigur, Australia se află într-un proces de derivă continentală și Vezi Barnes ( ), cap Ibid , p Limitele exprimării probabil că acest proces a adus-o in emisfera sudică și tot acest proces o va scoate din emisfera sudică într-o bună zi Dar nu se poate spune că această proprietate se schimbă acum Cu toate acestea, aici este posibil un răspuns Dacă nu gândim in termeni de zile sau săptămâni, ci in termeni de perioade geologice, atunci apare mult mai natural să spunem că proprietatea Australiei de a se afla în emisfera sudică este acum (în această perioadă geologică) în schimbare In acest fel, considerând anverguri temporale mult mai largi, teza mai tare devine mult mai plauzibilă La momentul potrivit va apărea chestiunea dacă se schimbă înțelesul cuvintelor și al propozițiilor Deși cu greu se poate susține că înțelesul cuvintelor se schimbă peste noapte, cu siguranță apare a fi adevărat că înțelesul acestora se schimbă, cu condiția să considerăm o anvergură temporală suficient de largă In sute de ani, multe cuvinte și-au schimbat utilizarea și deci înțelesul Prin urmare, și înțelesurile sunt expuse la versiunea tare a tezei lui Heraclit § Plafon împotriva lui Cratylos Versiunea tare a doctrinei fluxului a lui Cratylos a fost criticată de Platon, în primul rând în Theaitetos, b- c Partea relevantă a argumentului decurge după cum urmează ( c-e) Socrate este exponentul lui Platon, iar Theodoros are sarcina de neinvidiat de a- apăra pe Cratylos: SOCRATE ( ) după afirmația voastră, totul se mișcă și curge, nu-i așa? THEODOROS Ba da SOCRATE Și nu o face după unul dintre cele două feluri de mișcare pe care le-am distins: translarea și alterarea? THEODOROS Cum să nu; cel puțin dacă va fi mișcare în sens absolut Traducerea este luată din McDowell ( ) [Vezi traducerea românească de Marian Ciucă, în Platon, Opere VI, Editura Științifică și Enciclopedică, București, ] Limitele gândirii în filosofia prekantiană SOCRATE Dacă însă ar fî doar translat, fără să fie și alterat, am putea spune, desigur, care este, după modul în care curg, natura lucrurilor translate, nu-i așa? THEODOROS Așa este SOCRATE Dar fiindcă o afirmație ca „ceea ce curge, curge alb“ nu rezistă deloc - dimpotrivă, se schimbă (așa încât există și o curgere a albeții înseși, ca și o trecere spre altă culoare pentru a nu fî surprinsă că rămâne aceeași) - poate exista oare ceva care să fie denumit cu numele unei culori anumite, în așa fel încât denumirea dată să fie și corectă? THEODOROS Cum ar putea fî, Socrate? Intr-adevăr, cum s-ar putea face așa cu orice altceva de acest fel, dacă, o dată cu rostirea, se strecoară pe furiș, ca unul care curge? De reținut expresia „ceea ce curge, curge alb“ din ultima intervenție a lui Socrate; ne vom întoarce la aceasta Argumentul de mai sus este înglobat într-o discuție despre percepție Ca atare, dialogul continuă cu ilustrarea tezei sale prin aplicarea acesteia la percepție SOCRATE Ce vom spune în cazul acesta despre un simț, oricare - de pildă văzul sau auzul? Cumva că rămâne în starea de văz sau de auz? THEODOROS Nu trebuie câtuși de puțin, din moment ce totul se mișcă SOCRATE Atunci nu trebuie, desigur, spus despre ceva că „vede“, mai degrabă decât că „nu vede“ și nici că are vreun alt simț, mai degrabă decât că nu îl are, o dată ce totul se mișcă în ambele feluri THEODOROS Așa se pare Acum, felul în care trebuie interpretat acest argument depinde de interpretarea expresiei „ceea ce curge, curge alb“ și, în mod esențial, de referința subiectului acestei expresii Un mod natural de a lua acest subiect (în virtutea a ceea ce susținea Socrate în intervenția sa anterioară) este acela de a- considera ca referindu-se la lucrul care se mișcă Dar un alt mod posibil (în virtutea referirii la albeața însăși din următoarea frază) este acela de a considera subiectul menționat ca referindu-se la albeața însăși sau la ceea ce înseamnă a fi alb Limitele exprimării Să presupunem că interpretăm argumentul în primul mod Atunci forța argumentului constă pur și simplu din aceea că, dacă totul este într-o stare de perpetuă schimbare, atunci este imposibil să se spună ceva adevărat Nu este vorba doar despre faptul că pe măsură ce am enunțat ceva, de pildă că un obiect este alb, starea de lucruri descrisă se va fî schimbat Mai curând, după cum arată clar ilustrarea privind percepția, ideea este aceea că, întrucât obiectul este într-o stare de perpetuă schimbare, acesta nu este nici categoric alb, nici categoric non-alb Prin urmare, afirmația că este alb nu este adevărată Un argument de acest tip este folosit chiar în dialogul Cratylos ( c- a) împotriva opiniei conform căreia formele platoniciene, în special, sunt într-o stare de perpetuă schimbare: SOCRATE ( ) Ia o clipă în considerare, Cratylos prietene, lucrul pe care eu însumi l-am inchipuit în vis de multe ori Oare suntem noi in măsură să spunem că există ceva bun și frumos în sine, și la fel despre fiecare dintre realități? CRATYLOS Mie, Socrate, mi se pare că da SOCRATE Atunci să luăm în considerare acest lucru: nu dacă un chip este frumos sau ceva de felul acesta, așa cum par toate a fî supuse curgerii, ci frumosul în sine Nu este oare acesta întotdeauna așa cum este? CRATYLOS Neapărat SOCRATE Să fie oare cu putință, dacă e veșnic trecător, să-l denumim pe bună dreptate, spunând o dată că este într-un fel, alteori într-altul? Dar în timp ce noi am vorbi, n-ar deveni el în chip necesar și pe loc altul, sus-trăgându-se și nemaifiind cum era? CRATYLOS Neapărat SOCRATE Dar cum ar putea să fie ceva, care să nu aibă defel o aceeași stare? Căci dacă ar întârzia cât de puțin in situația de a fi, e limpede că în răstimpul acela nu s-ar mișca Dacă, în schimb, este întotdeauna într-o aceeași stare și este întotdeauna același, cum ar putea să se schimbe sau să se miște, fără să se îndepărteze de forma sa? CRATYLOS în nici un chip Traducerea este luată din Fowler ( ), pp și urm [Vezi traducerea românească de Simina Noica, în Platon, Opere III, Editura Științifică și Enciclopedică, București, ] Limitele gândirii în filosofia prekantiană SOCRATE Dar nici nu ar mai putea fi cunoscut de nimeni Căci de îndată ce s-ar apropia cineva să- cunoască, ar deveni altul și într-alt fel, așa încât n-ai maî putea ști ce este sau cum este Nici o cunoaștere, de bună seamă, nu poate cunoaște aceea ce cunoaște, dacă lucrul nu are un caracter determinat CRATYLOS în nici un chip Argumentul nu este teribil de convingător Punctul său slab rezidă în trecerea de la o premisă care asertează că un lucru își schimbă stările la concluzia conform căreia acel lucru nu se află în mod categoric în vreo stare Această trecere este nevalidă: chiar dacă, intr-un anumit sens, Australia se schimbă din a fi în emisfera sudică, este încă în mod categoric în această emisferă Chiar dacă luăm schimbarea ca fiind pe cât se poate de rapidă, chestiunea rămâne aceeași Să presupunem că un vehicul accelerează de pe loc cu o viteză v, dată de ecuația v = t, unde t este timpul (și atât v, cât și t sunt măsurate în unități adecvate) Atunci, pentru t - , viteza sa este instantaneu Cu toate că se schimbă, nu rezultă că viteza nu este în mod categoric în acel moment Posîbîl, Platon ar fi argumentat după cum urmează Dacă un lucru se află într-o stare doar pentru un moment, atunci, întrucât momentul nu are durată, lucrul nu este în nici un interval de timp într-o stare, și deci nu este în acea stare Oricum, noi avem acum (pesemne) o mai bună înțelegere a relației dintre puncte și continuu decât avea Platon și din această perspectivă putem vedea că argumentul subsidiar este el însuși greșit, întrucât confundă timpul cu durata: o stare de lucruri poate să aibă loc într-un moment, deși acel moment însuși nu are vreo durată Limitele exprimării § Stabilitatea înțelesului Cea de-a doua interpretare, radical diferită, a argumentului din Theaitetos apare dacă interpretăm expresia ambiguă ca referindu-se la albeața însăși, adică la înțelesul predicatului „alb“ (La urma urmei, dacă totul se schimbă, atunci și acesta se schimbă) Dacă înțelesul lui „alb“ se schimbă permanent, atunci nu suntem în nici un fel îndreptățiți să spunem că ceva este alb: atunci când vom fî spus-o, cuvintele noastre vor însemna altceva Astfel, rezultă, se pare, că în concepția lui Cratylos, nimic nu poate fî exprimat Nu vreau să intru aici în discuția cu privire la modalitatea corectă de interpretare a argumentului Oricum, această interpretare face cel puțin ca schimbarea care apare câteva rânduri mai departe să fîe ceva mai inteligibilă ( a-b): SOCRATE ( ) pe cât se pare, ceea ce s-a vădit este că, dacă totul se mișcă, atunci orice răspuns ar da cineva despre orice ar fî la fel de adevărat: zicând ca „este“ așa ori altfel sau, dacă vrei, că „devine" așa ori altfel, ca să nu-i ținem pe dumnealor în loc cu acest cuvânt THEODOROS E adevărat ce spui SOCRATE Da, Theodoros, în afară de faptul că am spus „așa“ și „altfel" Căci nu trebuie să rostim deloc acest „așa", fiindcă ceea ce este așa nu ar mai fî deloc în mișcare, după cum nici „altfel", căci nici acesta nu este deloc în mișcare Se cere stabilit un alt cuvânt pentru cei care folosesc principiul McDowell ( ), p , formulează argumentul într-o formă ușor modificată Conform acestui autor, dacă albeața însăși se schimbă permanent, atunci nu o putem identifica pentru a o predica despre ceva Cred că acest punct de vedere este mai puțin plauzibil: din faptul că ceva se schimbă permanent nu rezultă că nu putem identifica acel ceva Oamenii se schimbă tot timpul, dar sunt în mod normal reiden-tificabili Cornford ( ), pp - , și McDowell ( ), p , pledează pentru cea de-a doua interpretare, iar Crombie ( ), pp - , și Bostock ( ), pp - , nu sunt de acord cu această interpretare M Limitele gândirii în filosofia prekantiană aresta, căci în acest moment nu mai au expresii pentru ideea lor - doar dacă nu li s-ar potrivi poate „nicidecum așa“, ca o exprimare nedeterminată THEODOROS Aceasta este, fără îndoială, cea mai potrivită vorbă pentru ei în această interpretare, argumentul vizează să stabilească faptul că nimic nu poate fi exprimat Atunci, în particular, însăși concepția lui Cratylos este inexprimabilă Prima facte, aceasta nu trebuie să-l implice într-o contradicție La urma urmei, dacă el este gata să trăiască în tăcere, atunci el poate accepta tocmai această concepție Și există unele dovezi potrivit cărora personajul istoric Cratylos și-a însușit forța acestui argument Căci, așa cum relatează Aristotel {Metafizica a), Cratylos a fost în cele din urmă redus la tăcere: Un alt motiv al părerii lor e acela că întreaga fire e în mișcare, iar despre ceea ce se mișcă mereu nu se poate afirma un adevăr trainic; cel puțin este exclus să poți afirma vreun adevăr despre cea ce se schimbă în toate chipurile, necontenit Din acest fel de a concepe lucrurile s-a cristalizat, ajungând la maximum de înflorire, opinia acelora ce se dădeau drept adepți ai lui Heraclît, opinie pe care o împărtășea și Cratylos; acesta era de părere că, la urma urmei, nu trebuie să spui nici o vorbă El numai arăta cu degetul și critica spusa lui Heraclît că nu poți să te cufunzi în același râu de două ori, căci Cratylos însuși credea că nu poți face lucrul acesta nici măcar o dată Dacă, totuși, Cratylos își exprima concepțiile, așa cum, după câte s-ar putea presupune, a făcut-o, din moment ce a exprimat puncte de vedere cu privire la cufundarea în râuri, atunci se pare că el era într-o poziție contradictorie Și chiar dacă el nu spunea nimic, tot pare a fi o contradicție implicită în poziția sa Căci, la urma urmei, chiar și pentru ca cineva să ajungă la concluzia că nu se poate vorbi, este necesar să-și exprime sieși acest gând, or cum se poate face aceasta, dacă nu există vreun limbaj (nici măcar un limbaj al gândirii!) în care acest gând să poată fi exprimat? Traducerea este luată din Barnes ( ), p [Vezi traducerea românească de Șt Bezdechi, în Aristotel, Metafizica, Editura IRI, București, ] Urnitele exprimării întâlnim aici pentru prima dată inexprimabilul și contradicția la care conduce acesta Aplicând teoria lui Cratylos la el însuși, rezultă că aceasta nu este in domeniul exprimabilului (Transcendență), dar el reușește în a o exprima, cel puțin pentru el însuși (închidere) Oricum, să examinăm din nou mai amănunțit argumentul pentru inexprimabilitate Am văzut în că punctul de vedere heraclitic extrem conform căruia totul este intr-o stare de flux este plauzibil dacă, dar numai dacă, considerăm anverguri temporale suficient de largi Acum, dacă înțelesul cuvintelor lui Cratylos se schimbă foarte brusc, de pildă înainte ca un ascultător să le poată auzi și înțelege, atunci cred că este perfect în regulă să se spună că acesta nu-și poate exprima concepțiile Dar cuvintele își schimbă înțelesurile doar de-a lungul unor intervale de timp relativ lungi, caz în care Cratylos își poate exprima cu siguranță concepțiile sale unui auditoriu localizat (chiar dacă nu într-un mod invariabil și, prin urmare, irelevant) Astfel, argumentul pentru Transcendență eșuează în pofida acestui fapt, discuția ridică problema importantă a ceea ce se întâmplă dacă și acolo unde înțelesurile pot fi nedeterminate, chestiune care va fî o preocupare centrală pentru noi ceva mai târziu § Aristotel despre substanță și schimbare Să ne îndreptăm acum atenția către cel de-al doilea subiect al nostru: materia primă, așa cum apare această noțiune în scrierile lui Aristotel sau în interpretarea tradițională a acestora Căci trebuie spus de la bun început că problema dacă Aristotel a susținut existența materiei prime este una discutabilă Opinia tradițională este că a făcut'o Unii cărturari moderni au atacat această opinie, iar alți cărturari moderni la fel de remarcabili au apărat opinia tradițională Mie mi se pare că Aristotel a susținut punctul de vedere De exemplu King ( ); Charlton ( ), anexa De exemplu Solmson ( ), Robinson ( ), Guthrie ( ), pp - ; vezi p , nota de subsol a acestei ultime lucrări pentru alte referințe la problema în discuție Limitele gândirii în filosofia prekantiană conform căruia există materie primă, chiar dacă ceea ce era înclinat să susțină poate să fie diferit în diferite locuri Oricum, nu intenționez să intru aici în dezbateri exegetice Interesul meu rezidă în însăși noțiunea de materie primă, și astfel în felul în care susținerile aristotelice au fost înțelese în mod tradițional Nișa (eco)logică pentru o noțiune de materie primă este produsă la Aristotel prin interacțiunea a două lucruri: o teorie a substanței și o teorie a schimbării Să începem cu prima teorie Aceasta a fost explicată în Metafizica, (în mod considerabil în câteva prime capitole) Pentru Aristotel, lumea este alcătuită din substanțe, precum oamenii, mesele, oasele Acestea pot fî denotate de subiectele propozițiilor Substanțele au proprietăți (sau accidente, în terminologia aristotelică) Acestea pot fî denotate de predicatele propozițiilor corespunzătoare Astfel, de exemplu, să considerăm propoziția „D-na Thatcher este în Downing Street „D-na Thatcher se referă la o anumită substanță, și anume d-na T „este în Downing Street se referă la o proprietate a acestei substanțe, și anume aceea de a fi în Downing Street Substanțele însele sunt fuziuni a două aspecte, pe care Aristotel le numește formă (sau esență) și materie Forma este cea mai importantă dintre acestea; forma unei substanțe îți spune ce este aceasta, prin contrast cu simpla menționare a uneia dintre proprietățile sale Astfel, de exemplu, d-na T este o persoană, dar ea este doar de găsit in Downing Street; esența ei este aceea de a fi o persoană Materia unei substanțe este aceea în care se realizează forma Ne vom întoarce îndată la acest aspect Acum, despre schimbare Aceasta este discutată în Fizica (în special în secțiunea ) și în Despre naștere și distrugere (în special în secțiunea ) In aceste locuri, Aristotel distinge între două tipuri de schimbare Primul tîp, alterarea (devenirea ca ceva), este cel Vezi Dancy ( ) Problema folosirii exemplelor contemporane este aceea că timpul trece Totuși, un exemplu care este perimat este mai bun decât unul care este atât perimat, cât și banalizat Limitele exprimării mai simplu Prin aceasta, o substanță rămâne aceeași, dar cel puțin una dintre proprietățile sale se schimbă Astfel, de exemplu, atunci când d-na T iese la cumpărături, ea nu mai este în Downing Street Această schimbare este o alterare Cel de-al doilea tip de schimbare este devenirea (simpliciter) în acest fel de schimbare, o substanță însăși începe sau încetează să existe Să presupunem, de exemplu, că d-na T moare Atunci esența ei (a fî o persoană) încetează să existe, dar ceva rămâne, și anume carnea și oasele care au constituit-o anterior Prin urmare, este natural să identificăm acestea cu materia d-nei T Anterior, aceasta avusese forma de a fî o persoană Acum poartă o formă diferită, și anume cea de a fî un cadavru Dar să notăm acum că această carne și aceste oase sunt doar o substanță, iar a fi o persoană sau un cadavru sunt doar accidente diferite ale acestei substanțe în momente diferite într-o schimbare de al doilea tip, deci, o substanță dispare, deoarece o substanță de un tip inferior își pierde un accident care era forma substanței de tip superior § Materia primă Cea mai fundamentală substanță, constând din carne și oase, poate fî ea însăși subiectul unei schimbări de al doilea tip; de exemplu atunci când se descompune în elementele sale Așadar, povestea trebuie repetată: această substanță este ea însăși o fuziune a formei și materiei; materia este o substanță de nivel inferior (anumite elemente chimice), iar forma este una dintre proprietățile sale (a fî carne și oase) Astfel, avem o ierarhie a substanțelor într-o modalitate simplificată, ierarhia la Aristotel este precum cea prezentată în Tabelul , unde elementele chimice, să reținem, sunt cele ale lui Aristotel (pământ, aer, foc și apă) și se pot transforma unul în altul printr-o schimbare de al doilea tip Vezi Guthrie ( ), p ; Dancy ( ), p Limitele gândirii în filosofia prekantiană Tabelul Substanța (Materia Forma) Exemplu de proprietate Nivelul d-na T carne și oase a fî o persoană a fi în Downing Street Nivelul carne și oase elemente chimice țesut uman a fî o persoană Nivelul elemente chimice X umed, uscat etc a fî țesut uman Nivelul X - - a fi umed, uscat etc Să observăm că materia de la nivelul n + este aceeași cu substanța de la nivelul n și că forma de la nivelul n - este o proprietate a substanței de la nivelul n Așadar, același lucru poate fî atât materie (qua purtător a formei) la un nivel, cât și substanță (qua posesor de proprietăți) la alt nivel Acest principiu conectează cele două niveluri Să- numim, prin urmare, Principiul Legăturii Acum, în fine, ajungem la materia primă Aceasta este exact materia de la nivelul , adică substanța de la nivelul (Am notat-o cu un X în Tabelul Căci, după cum vom vedea, aici rezidă necunoscutul) Va fi util să distingem două pretenții diferite despre natura materiei prime Conform primei pretenții, materia primă (considerată ca substanța de la nivelul ) este purtătoarea ultimă a tuturor proprietăților și este așa întrucât proprietățile sunt ereditare în jos Astfel, toate proprietățile d-nei T (de exemplu cea de a fî în Downing Street) sunt proprietăți ale substanței din care este constituită (carne și oase), iar proprietățile cărnii și oaselor (a fî în Downing Street, a fî constituite ca o persoană) sunt proprietăți ale substanțelor care le compun (elementele) ș a m d Să numim aceasta: Limitele exprimării Teza : Materia primă este subiectul ultim în formularea lui Aristotel (Metafizica, b ), materia primă este acel ceva despre care se afirmă celelalte predicate și care nu este afirmat despre vreun alt lucru Conform celei de-a doua susțineri, rezidând la nivelul cel mai de jos, materia primă nu este ea însăși materie in-formată de un nivel inferior (acesta fiind motivul pentru care Tabelul are acolo locuri libere) Să numim aceasta: Teza : Materia primă nu are esență în formularea lui Aristotel (Metafizica, a), materia primă în sine nu este nici ceva determinat, nici o cantitate particulară și nici altceva Nu este nici măcar negația acestora, căci chiar aceste negații nu îi revin decât în chip accidental Sau, după cum formulau medievalii, materia primă este „posibilitate pură“ Poate fî orice, dar în sine nu este nimic § Problema materiei prime Tezele și constituie nucleul teoriei tradiționale a materiei prime Și totuși aceste teze constituie nucleul unei noțiuni care este vădit problematică După cum am văzut, a spune ce este o substanță (prin contrast cu a menționa unele dintre proprietățile acesteia) înseamnă a-i da forma sau esența Astfel, întrucât substanța X nu Toate citatele din Aristotel în acest capitol sunt luate din Barnes ( ) [Vezi traducerea românească de Șt Bezdechi, în Aristotel, Metafizica, Editura IRI, București, ] Limitele gândirii în filosofia prekantiană are nici o formă, nu se poate spune ce este aceasta Nici o propoziție de forma „X este (în care se încearcă să se dea o esență) nu este adevărată Această observație nu a fost trecută cu vederea de către Aristotel „Cât privește materia în sine“, spune Aristotel, „ea nu poate fi cunoscută" (Metafizica, a) In mod clar, Aristotel discută aici despre materia primă, întrucât nu este nimic de necunoscut în privința materiei de la nivelurile mai înalte - precum carnea și oasele Caracterul evaziv al materiei prime a însoțit stăruitor noțiunea în antichitate și in Evul Mediu, provocând dezbateri despre natura sa, ca și încercări de respingere a acesteia Oricum, noțiunea a supraviețuit cu bine până în secolul al XVIII-lea și este, pesemne, noțiunea de substanță a lui Locke El trăgea, de asemenea, aceeași concluzie (Essay, I, , ): nu avem nici o ( ) idee deslușită [despre substanță], astfel că nu semnificăm nimic prin cuvântul substanță, ci doar o ipoteză nesigură despre nu știm exact ce, adică despre ceva asupra căruia nu avem nici o idee particulară distinctă și pe care îl luăm drept substratul sau suportul acelor idei pe care le cunoaștem Probabil că această concluzie a declanșat cel mai nimicitor atac asupra noțiunii: acela al lui Berkeley Totuși, această tradiție privitoare la incognoscibilitatea materiei prime nu ajunge în miezul problemei Materia primă este incognoscibilă, este adevărat Dar este imposibil să fie cunoscută tocmai pentru că este imposibil să se spună ce este: conform Tezei , materia primă nu are formă Prin urmare, materia primă este exact ceva aflat dincolo de limita exprimabilului (Transcendență) Dar noi putem foarte bine să-i dăm esența; am făcut-o deja în descrierea acesteia (închidere) Ceea ce face ca ceva să fie materie primă, prin contrast cu vreun alt tip de substanță, este tocmai faptul că acel ceva este purtătorul tuturor proprietăților, pe câtă vreme, în sine, acel ceva Vezi, de exemplu, Sorabji ( ), capitolele - J Vezi Principles ofHuman Knowledge, secțiunile , Limitele exprimării nu are esență, după cum arată Tezele și (Esența sa, pentru a ne exprima direct, este aceea de a fi lipsit de esență) Astfel, materia primă înfățișează contradicția tipică la limita exprimabilului, cu toate că, după câte știu, Aristotel nu a observat niciodată acest lucru § Subiect și formă In virtutea celor de mai sus, se cuvine să examinăm dacă există temeiuri bune pentru a presupune că materia primă există Când spun asta, nu am în vedere ceva care să se potrivească în Tabelul luat ca atare Fizica a depășit de mult acest tabel, atât prin modificarea elementelor, cât și prin adăugarea unor niveluri suplimentare de substanțe determinate sub acestea, cum sunt atomii și particulele subatomice în acest sens, materia primă este doar un capitol învechit al fizicii, după cum spune Dancy (( ), p ) Mai curând, am în vedere problema dacă există ceva care să satisfacă Tezele și ; probabil ceva aflat la cel mai de jos nivel al unui tabel modern al substanțelor în mod surprinzător, Aristotel nu oferă nici un argument explicit pentru existența materiei prime; această existență este, probabil, o supoziție firească, date fiind teoriile sale ale materiei și schimbării, dar nu este implicată de nici una dintre aceste teorii, după cum vom vedea Să începem cu întrebarea dacă trebuie să existe ceva care să satisfacă Teza , un subiect ultim Răspunsul afirmativ ar fî cu siguranță adevărat, dacă regresul substanțelor are un sfârșit Există vreun temei pentru a presupune că are? Guthrie (( ), p ) sugerează că, din punctul de vedere al lui Aristotel, acest regres trebuie să aibă un sfârșit, deoarece Aristotel avea „oroare de regresul la infinit“ Ca o interpretare a lui Aristotel, această susținere este foarte plauzibilă După cum vom vedea în capitolul următor, Aristotel susținea că nu poate exista un infinit încheiat, iar dacă regresul substanțelor ar continua la infinit, acestea ar fî toate prezente în substanța de nivelul cel mai de sus, astfel că infinitul ar fi Limitele gândirii în filosofia prekantiană unul încheiat Ca atare, regresul nu poate continua la infinit Deși aceasta este o interpretare plauzibilă a lui Aristotel, dacă o luăm ca un argument conform căruia regresul se încheie, atunci nu este un argument foarte bun Căci, după cum vom vedea tot în capitolul următor, argumentele împotriva unui infinit încheiat nu pot fi remediate Un argument destul de diferit pentru existența unui subiect ultim (deși, după cum cred, nu unul aristotelic) decurge după cum urmează Să ne gândim, de exemplu, la mine împreună cu toate proprietățile mele: a fi înalt, a avea mustață, a face karate-do etc Ce face ca toate acestea să fie proprietățile mele? Ce constituie unitatea lor? Un răspuns natural este acela că toate proprietățile respective aparțin aceluiași lucru, și anume mie Asemănător, dat fiind un corp oarecare, există un ultim subiect care poartă toate proprietățile acelui obiect și astfel constituie unitatea lor: obiectul însuși Să observăm că acest argument pentru existența unui subiect ultim nu implică încheierea regresului Intr-o anumită etapă, regresul poate să meargă la nesfârșit într-o buclă, materia de la un nivel fiind o substanță la un nivel mai înalt\ în acest caz, toate substanțele din buclă ar fi subiecte ultime! într-adevăr, bucla ar putea fi foarte mică, o singură substanță buclând asupra sa înseși, în așa fel încât ea însăși este propria sa materie Cu toate acestea, argumentul este plauzibil și astfel ne conduce cel puțin tot atât de departe ca și Teza Să ne îndreptăm acum atenția asupra Tezei Există vreun temei pentru a presupune că subiectul ultim este lipsit de formă? Dacă regresul merge la nesfârșit într-o buclă, atunci, după cum tocmai am remarcat, există subiecte ultime și, întrucât nu sunt la cel mai de jos nivel, acestea au formă Prin urmare, răspunsul prompt este „nu“ Dar chiar și presupunând că subiectul ultim este substanța de la nivelul , răspunsul este tot „nu“ Putem reține teoria substanței și teoria schimbării și eliminarea din joc a limitei inferioare a regresului Pur și simplu vom susține că substanța de la nivelul are deopotrivă o formă și o materie Principiul Legăturii pur și simplu nu se aplică la cel mai de jos nivel (chiar dacă îl acceptăm în continuare Limitele exprimării pentru niveluri mai înalte) Forma și materia substanței de nivel nu pot fi considerate ca fiind moștenite de jos; acestea sunt sui generis în acest fel, întreaga schemă aristotelică este păstrată prin adăugarea câtorva noi intrări în Tabelul , și anume o materie și o formă pe ultimul rând de jos (ceea ce, oricum, este realmente cerut de teoria substanței) Teza specifică exact forma: aceasta trebuie să fie purtătoarea ultimă a tuturor proprietăților Nu are nici un sens să întrebăm ce este materia, pentru că se poate pune doar problema a ceea ce sunt substanțele și această materie nu este o substanță Desigur, dacă substanța de nivel poate înceta de a mai fî și dacă este să păstrăm teoria schimbării, materia va trebui să fie o substanță de un nivel inferior Rezultă tocmai că substanța de nivel nu poate înceta de a mai fi (Dar, din punctul de vedere al lui Aristotel, această posibilitate este oricum exclusă: dacă materia primă ar putea înceta de a mai fi, și-ar pierde forma, însă nici nu a avut vreuna, așa încât nu poate înceta de a mai fi ) Există și alte argumente pentru pretenția că substanța de nivel nu are esență? în Metafizica , Aristotel prezintă un experiment mental cu privire la felul în care putem ajunge la materia primă (în gândire, nu în realitate, întrucât materia și forma sa nu sunt fizic separabile) Pur și simplu luăm un corp și îi înlăturăm toate proprietățile: culoare, greutate, „lungimea, lărgimea și adâncimea"; ceea ce rămâne după ce toate acestea au fost înlăturate este materia primă Acum, dacă acest experiment mental este menit a fî un argument pentru a arăta că substanța de nivel nu are esență, atunci argumentul presupune ceea ce trebuie demonstrat Căci a presupune că forma este înlăturată pe parcurs este exact a presupune că aceasta este o proprietate, dar în schema in discuție esența nu este deloc o proprietate într-una dintre părțile dialogului Timaios, Platon prezintă noțiunea de receptacul al calităților, x^pa, care este, sub anumite aspecte, asemănătoare noțiunii aristotelice de materie primă în plus, Platon Pentru referințe și discuții, vezi Sorabji ( ), pp și urm Charlton (( ), anexa) susține că noțiunea tradițională de materie primă datorează mai mult acestui pasaj din Timaios decât lui Aristotel Limitele gândirii în filosofia prekantiană prezintă un argument pentru a încerca să stabilească faptul că receptaculul nu are nici un fel de proprietăți intrinseci; nu le poate avea, deoarece altminteri „ar fi întipărit de acestea și ar primi cu greu celelalte calități Acest argument, oricât ar fi de bun pentru ceea ce susținea Platon, nu va salva Teza Căci nu există nici un temei pentru a presupune că forma substanței de nivel este incompatibilă cu orice proprietate Intr-adevăr, întrucât forma substanței de nivel trebuie să fie tocmai purtătoarea tuturor proprietăților, această formă este evident compatibilă cu posesiunea oricărei proprietăți După câte pot să-mi dau seama, nu există nici un alt argument pentru concluzia că substanța de la nivelul cel mai de jos nu are formă Ca atare, argumentele pentru existența materiei prime (atât ca nivel ultim, cât și ca fiind fără formă) eșuează Chiar dacă Aristotel a susținut posibilitatea limitei exprimabilului, el nu a demonstrat existenta acesteia § Cusanus despre Dumnezeu Să mergem, așadar, mai departe, la un alt candidat pentru ceva aflat dincolo de limitele exprimabilului: Dumnezeu Mulți au fost tentați de ideea că Dumnezeu este inefabil, așa încât depășește orice ar putea să fie spus despre El Există elemente solide ale acestei idei în tradiția neoplatonică a teologiei negative Dar nicăieri nu vom găsi o expunere mai elocventă a acestei idei decât cea a filosofului german din secolul al XV-lea, Nicolaus Cusanus Cusanus îl definește pe Dumnezeu pur și simplu ca pe maximumul absolut, unde „numim cel mai mare sau maximum un lucru față de care nu poate exista un altul mai mare“ (Despre neștiința Toate pronumele sunt inadecvate [în original, Priest folosește în această frază pronumele personal feminin „Her“, iar în alte locuri folosește pronumele personal masculin „Him“ ] Limitele exprimării știutoare, I, ) Așadar, Dumnezeu este o varietate de infinit Mai mult, potrivit lui Cusanus, întrucât Dumnezeu este infinit, nu poate exista nici o modalitate în care să îl sesizăm în formularea lui Cusanus {Despre neștiința știutoare, I, ): Maximumul simplu și absolut, care nu poate fî mai mare, este atins de noi fără a putea fi sesizat, deoarece, fiind adevărul infinit, este prea mare pentru a- putea sesiza Această susținere pare puțin pripită De ce insesizabilitatea a ceva decurge din infinitatea acelui ceva? în primul rând pentru că, potrivit lui Cusanus, categoriile noastre sunt finite și nici o categorie finită nu poate „acomoda' un obiect infinit Dacă așa stau lucrurile, atunci nu numai Dumnezeu este dincolo de sesizabil, ci și faptele despre Dumnezeu sunt dincolo de exprimare (Transcendență) Totuși, aceasta nu- oprește pe Cusanus să exprime (și, după cât se pare, să sesizeze) diferite fapte despre Dumnezeu El este destul de explicit în privința atribuirii unor proprietăți cerute de dogmă, precum cea a Treimii {Despre neștiința știutoare, I, ) Dar chiar dacă pietatea nu l-a împins la contradicție, logica însăși ar fi făcut-o Căci descrierea pe care Cusanus o face lui Dumnezeu trebuie să îl caracterizeze, altminteri Cusanus nu ar fi vorbit despre subiectul în discuție în plus, până și a pretinde că Dumnezeu este insesizabil înseamnă a exprima un anumit fapt despre Dumnezeu Așadar, aici avem închidere Pot fi încercate mai multe moduri de a dezamorsa această contradicție, dar nu le voi urmări aici, căci nici Cusanus nu întreprinde așa ceva El are curajul convingerilor sale logice și acceptă Citatele sunt luate din Heron ( ) [Vezi traducerea românească de Octavian Nistor în Intre antichitate și renaștere Gândirea evului mediu, București, Editura Minerva, voi II, ] Interesant in acest context, Stace ( ) susține că atunci când misticii sunt împinși spre a enunța ceva contradictoriu din cauza intuițiilor lor inefabile, aceasta se întâmplă tocmai pentru că acele contradicții sunt adevărate Vom discuta despre unul dintre aceste moduri atunci când vom ajunge la Anselm, într-un capitol ulterior Alte moduri sunt discutate în Alston ( ) Limitele gândirii în filosofia prekantiană această contradicție despre Dumnezeu ca fiind adevărată De fapt, Cusanus se lasă purtat de această situație și insistă că toate contradicțiile sunt adevărate despre Dumnezeu - ceea ce nu rezultă defel, așa cum i-ar fi putut spune orice logician adept al paraconsistenței -{Despre neștiința știutoare, I, ): acestea [opozițiile] nu există în nici un fel în maximumul absolut Maximumul absolut, fiind în mod absolut toate lucrurile care pot fi ( ) nu este nici unul dintre acestea, încât minimumul coincide în maximum Așadar, spre deosebire de Aristotel, Cusanus nu numai că sesizează contradicțiile la limita exprimabilului, dar le și susține § Obiecte și categorii Așa stând lucrurile, ne vom opri și vom examina argumentul lui Cusanus cu mai multă atenție Cusanus argumentează că Dumnezeu nu poate fî (cu adevăr) descris, deoarece, fiind infinit, Dumnezeu nu poate fî încadrat într-o categorie finită Cum rezultă aceasta? Cusanus explică {Despre neștiința știutoare, I, ): Un intelect finit nu poate ajunge ( ) la adevărul absolut al lucrurilor Adevărul nu este susceptibil de mai mult sau mai puțin, ci constă din ceva indivizibil, așa încât nu poate fi măsurat cu precizie de ceea ce nu este el însuși adevărat; de pildă, ceea ce nu este el însuși cerc nu poate fî măsura cercului, căci natura acestuia este una și indivizibilă Prin urmare, intelectul nostru, care nu este adevărul, nu- sesizează niciodată cu o astfel de precizie încât să nu poată fî sesizat mai precis de o putere de sesizare infinit mai mare Observăm că Cusanus operează cu o concepție a categorizării de tip „oglindă“ O categorie adecvată trebuie să împărtășească proprietățile relevante cu obiectul categorizat, tot așa cum o imagine adecvată trebuie să împărtășească trăsăturile relevante cu obiectul înfățișat Limitele exprimării Nu este de competența mea să judec cât de acceptabilă era această concepție despre categorizare în secolul al XV-lea, dar este clar că, dintr-un punct de vedere modern, concepția nu este deloc plauzibilă Categoriile nu împărtășesc mai deloc proprietățile obiectelor categorizate Categoria de roșeață nu este roșie; noțiunea de caracter străin nu este străină; noțiunea de lungime nu este lungă Și, pentru buna măsură, nici noțiunea de cerc nu este circulară Așadar, nu există nici un temei pentru a presupune că o categorie adecvată pentru a caracteriza infinitul trebuie să fie infinită; și cu această observație, argumentul lui Cusanus se prăbușește Nu cunosc nici un alt argument convingător conform căruia categoriile limbajului nostru nu îl pot caracteriza adecvat pe Dumnezeu Ca atare, conchid că poziția lui Cusanus nu se susține Deși Cusanus recunoscuse natura contradictorie a lucrurilor dincolo de exprimabil, el a eșuat în încercarea de a stabili că există astfel de lucruri Concluzie în acest capitol am examinat trei filosofi prekantieni, ale căror concepții i-au condus la concluzia că există lucruri dincolo de exprimabil și deci la contradicția tipică limitelor gândirii - chiar dacă numai unul dintre aceștia (Cusanus) a recunoscut și a susținut contradicția După cum am văzut, argumentele celor trei pentru concluzia conform căreia există lucruri dincolo de exprimabil nu pot fi apărate Cu toate acestea, argumente similare ale unor filosofi ulteriori nu pot fî făcute inofensive cu atâta ușurință Totuși, pentru moment, să părăsim limitele exprimabilului și să trecem la cea de-a doua limită care ne va preocupa în carte După cum am văzut, Cusanus a fost împins la contradicție din cauza trăsăturilor unei infinități în capitolul următor vom examina infinitatea însăși Deși, atunci când vom ajunge la Hegel, vom întâlni un alt argument conform căruia categoriile finite nu pot caracteriza obiecte infinite Limitele Iterării Introducere In acest capitol vom întâlni o a doua limită a gândirii Această limită apare atunci când există o operație care este aplicată repetat pe cât de mult este posibil Din motive evidente, o voi numi limita iterabilului: cel mai notabil caz al acestei limite este infinitul (ordinal) matematic Din motive asupra cărora nu voi face speculații aici, infinitul matematic a exercitat o fascinație originară asupra oamenilor din cele mai vechi timpuri și se află în centrul preocupărilor din fîlo-sofîe, matematică și chiar teologie în pofida acestui fapt - sau poate cauză a sa - noțiunea este una profund paradoxală Din diferite motive care vor apărea pe parcurs, oamenilor li s-a părut că, deși nimic nu este mai mare decât infinitul, există ceva mai mare Acesta este, de fapt, laitmotivul cărții în virtutea acestui paradox, noțiunea de infinit matematic a fost adesea considerată ca fiind problematică Se susține în mod obișnuit că aceste probleme au fost rezolvate în secolul al ХІХ-lea, prin scrierile lui Dedekind, Cantor ș a De exemplu, Russell scria: De peste două mii de ani, intelectul omenesc a fost pus în încurcătură de această problemă [a infinității] ( ) O lungă serie de filosofi, de la Zenon la Bergman, și-a fundamentat mult din metafizică pe presupusa imposibilitate a colecțiilor infinite ( ) Soluția definitivă a dificultăților se datorează ( ) Iui Georg Cantor ( ), pp , ; vezi Moore ( ), p Limitele iterării Și totuși, această susținere este greșită Lucrările acestor matematicieni ai secolului al ХІХ-lea au determinat un avans remarcabil în înțelegerea noastră a infinitului; transfînitul este una dintre cele mai admirabile descoperiri matematice Dar aceste lucrări nu au înlăturat paradoxul fundamental al infinitului matematic, ci, mai curând, i-au restabilit poziția (chiar dacă această restabilire e poziției a fost suficientă pentru a- ascunde un timp) Dar să nu anticipăm Cea mai sofisticată abordare timpurie a infinitului este, fără îndoială, cea a lui Aristotel El a fost cel care a strâns laolaltă diferitele probleme ridicate de gândirea presocraticilor cu privire la infinit și a încercat să formuleze o teorie care să facă față acestor probleme In prima parte a acestui capitol vom examina concepția lui Aristotel despre infinit: vom vedea că el sesiza contradicția la limita itera-bilului și se străduia să o evite Dezvoltări semnificative importante aveau a mai aștepta încă două mii de ani, dar contradicția la limita iterabilului a fost întrezărită mai înainte într-un loc destul de neașteptat: în argumentul cosmologic al lui Leibniz pentru existența lui Dumnezeu Vom examina acest argument în cea de-a doua parte a acestui capitol § Infinități generate înainte de a începe, voi explica o terminologie utilă Să presupunem că avem un operator care se aplică unor obiecte de un anumit tip Atunci când se aplică unui obiect de acel tip, operatorul poate să nu producă nimic sau poate să producă un obiect de același tip Voi numi un astfel de operator generator, deoarece, aplicându- iarăși și iarăși, putem genera o secvență de obiecte Oricare ar fi rezultatul obținut prin iterarea aplicărilor operatorului pe cât de mult este posibil, îl voi numi limită a iterării în general, nu există nici un temei pentru a presupune că aplicarea unui generator produce întotdeauna un obiect nou (sau chiar că produce vreun obiect), dar dacă o face, îl voi numi generator de Limitele gândirii în filosofia prekantiană infinitate, deoarece aplicațiile iterate produc o infinitate de obiecte, în acest caz, voi numi limita iterării infinitate generată Un exemplu paradigmatic de generator de infinitate este adunarea cu unu Alte exemple pot fi: a tăia un obiect în jumătate sau a forma noțiunea unui obiect Un exemplu paradigmatic de infinitate generată este mulțimea cu, i e { , , , , }, obținută din prin aplicarea de un număr indefinit de ori a generatorului + x Limitele iterării care vor constitui preocuparea noastră principală sunt infinitățile generate § la Aristotel Să ne întoarcem acum la Aristotel Care era teoria sa a infinitului? Această teorie poate fi rezumată foarte simplu: infinitul nu există Abordarea lui Aristotel a infinității este dată în Fizica sa, în principal în ultimele trei secțiuni ale Cărții a IlI-a Acolo, Aristotel arată că, deși există în mod clar generatori de infinitate, iar aceștia pot fi aplicați de un număr indefinit de ori, nu există astfel de lucruri cum sunt limitele pe care aceștia le generează Cu cuvintele sale (Fizica, III, , a- b) : infinitul se prezintă în mai multe feluri - în timp, în succesiunea generațiilor la oameni și în diviziunea mărimilor în general, infinitul constă în faptul de a lua mereu alt și alt lucru și în faptul că lucrul luat este mereu limitat, dar este mereu altul și altul în acest fel, nu trebuie să considerăm infinitul ca un lucru concret, cum este omul sau casa, ci așa cum se înțelege ziua și lupta, pentru care existența nu este o substanță determinată, ci este întotdeauna în generare și în distrugere, chiar dacă este limitată, dar este mereu De notat că, întrucât un generator de infinitate trebuie să producă un obiect diferit față de tot ce a fost obținut la un moment dat, este mai nimerit să-l concep-tualizăm ca un operator pe o colecție de obiecte de tipul respectiv Astfel, în locul operatorului + x, este mai potrivit să ne gândim la operatorul + max(X), unde X este o mulțime finită de numere Oricum, deocamdată vom ignora această subtilitate în acest capitol, citatele din Aristotel sunt luate din Barnes ( ) [Vezi traducerea românească de N I Barbu, în Aristotel, Fizica, București, Editura Științifică, , cu ușoare modificări ] Limitele iterării alta și alta ( ) în alt fel infinitul nu există, dar el există numai așa, și anume în potențialitate sau prin reducție Se obișnuiește să se distingă între două noțiuni de infinit: infinitul potențial și infinitul actual (sau încheiat) în linii mari, infinitul potențial este o operație extensibilă indefinit de mult; infinitul actual este starea produsă atunci când operația a fost efectuată mai mult decât de un număr finit de ori Aristotel, după spusele sale, descria infinitul potențial, pe câtă vreme ceea ce am numit eu infinit este infinitul actual Terminologia „actual/potențial“ nu este teribil de fericită Infinitul potențial nu este nici infinit, nici potențial Nu este potențial, sau cel puțin nu este potențial în felul în care Aristotel consideră multe lucruri ca fiind potențiale Căci acesta (prin contrast cu părți ale sale) nu poate ajunge niciodată la existență Și nu este infinit, întrucât în fiecare stadiu este finit (Sensul actualității în care infinitul actual este actual ar putea, de asemenea, să fie considerat drept contestabil) Oricum, astăzi terminologia este prea bine înrădăcinată pentru a fî ușor de schimbat; ca atare, o voi folosi Aristotel spune, așadar, că nu există decât infinități potențiale; nu există infinități (actuale) § Timp Să examinăm acum problema dacă punctul de vedere al lui Aristotel, conform căruia nu există infinități încheiate, poate fî apărat, în Fizica III, , b, Aristotel consideră câteva argumente în favoarea existenței infinităților actuale și răspunde foarte pe scurt acestor argumente în III, , a în general, argumentele menționate nu-și stabilesc concluziile in mod satisfăcător Aceste argumente indică existența unor generatori de infinitate și presupun pur și simplu că trebuie să existe infinitățile corespunzătoare Aristotel a avut de Sau, în formularea medievalilor, infinitul sincategorematic și cel categorematic Vezi Moore ( ), cap Limitele gândirii în filosofia prekantiană făcut doar cu puțin mai mult decât să arate că nu rezultă nicidecum așa ceva Folosind argumente din teoria modernă a mulțimilor, este ușor de ajuns la concluzia că există infinități De exemplu, să considerăm mulțimea со Aceasta este cu certitudine o infinitate actuală (atunci când este considerată ca o unitate, cum este, de exemplu, atunci când este gândită ca un membru al unei alte colecții) Dar chiar dacă lovirea lui Aristotel cu teoria mulțimilor transfinite provoacă cu certitudine un cnocaut tehnic, acesta nu se conformează regulilor Marchizului de Queensberry * Mai interesant este să vedem dacă Aristotel își poate susține poziția în proprii săi termeni După cum vom vedea, nu poate Cel mai convingător mod de a argumenta împotriva lui Aristotel este dat de găsirea unei infinități care este instanțiată într-un proces în timp Dacă acel proces ajunge la o încheiere, infinitatea trebuie să fie încheiată și deci limita trebuie să existe Cele mai evidente procese care instanțiază infinități sunt chiar mișcarea și timpul Să considerăm mai întâi timpul Atât timpul trecut, cât și timpul viitor instanțiază generatori de infinitate (cu o zi înainte; cu o zi după) - presupunând, totuși, o concepție newtoniană despre timp, în plus, în cazul timpului trecut, procesul, deci și infinitatea, este incheiat de prezent Aristotel consideră efectiv acest argument, pe scurt, și răspunde că „Timpul ( ) [este] infinit, dar părțile care sunt luate nu dăinuiesc“ (Fizica, a) Cu alte cuvinte, timpul trecut nu este infinit în mod actual, deoarece nu toate părțile sale există (în fiecare moment) Acest argument este mai curând forțat Pentru ca o totalitate să aibă o mărime, nu este necesar ca toți membrii săi să coexiste temporal, așa cum admite și Aristotel uneori De exemplu, se poate pune cu sens întrebarea câți oameni s-au născut de la moartea lui Aristotel Așadar, a arăta că nu toate momentele trecute există laolaltă este o ignoraticr mulțimea tuturor momentelor trecute poate fi totuși o infinitate încheiată în sensul cerut In original: Queensberry Rules, cod de reguli larg acceptat în box, elaborat de John Graham Chambers în Londra anului și publicat în sub patronajul lui John Sholto Douglas, Marchiz de Queensberry Limitele iterării Lear (( - ), p ) sugerează o soluție pentru Aristotel După cum observă acesta, faptul că după fiecare bătaie de inimă a copilului meu a existat o alta nu implică faptul că a existat o infinitate de bătăi de inimă ale copilului meu Timpul poate fî în acest fel Totuși, această sugestie nu apare ca foarte plauzibilă Temeiul pentru care „următoarea bătaie de inimă a copilului meu“ nu este un generator de infinitate (prin contrast, dacă ar fî să trăiesc veșnic, „următoarea bătaie de inimă" ar fî un astfel de generator) este acela că termenul „copil“ este vag: starea de a fî copil dispare treptat, iar acesta este temeiul pentru care este imposibil să identifici ultima bătaie de inimă din această stare „Moment anterior" sau „moment anterior în trecut" nu par a fi deloc similari „Trecut" nu este un termen vag Nu este adevărat că, pe măsură ce regresăm din ce în ce mai mult, lucrurile devin din ce în ce mai puțin trecute, până la a nu mai fi deloc trecute! Ori de câte ori este acolo, trecutul este sută la sută acolo Mi se pare că singura modalitate de a evita concluzia conform căreia timpul trecut este infinit (în mod actual) este aceea de a nega că timpul trecut este potențial infinit, adică newtonian S-ar putea face asta, de exemplu, dacă s-ar lua Teoria Generală a Relativității ca implicând faptul că atât timpul, cât și universul material au început o dată cu Big Bang în acest caz, geometria timpului ar fî extrem de non-euclidiană Problema dacă această mișcare este posibilă sau nu o las în seama fizicienilor moderni; nu este o mișcare posibilă pentru Aristotel O dată ce admiți că timpul trecut este potențial infinit (cum face Aristotel), rezultă că este infinit în mod actual § Mișcare Cea de-a doua modalitate în care o infinitate poate fî instanțiată printr-un proces efectiv și încheiat privește mișcarea Aceasta se poate vedea, după cum era de așteptat, cu ajutorul unuia dintre argumentele lui Zenon Limitele gândirii în filosofia prekantiană Fie un corp (care, pentru scopurile de față, ar putea fi identificat cu punctul care este centrul său de masă) care se mișcă de la A (să spunem ) la В (să spunem ) Să considerăm secvența de puncte spațiale în mișcare , / , / , / , fiecare punct (cu excepția primului) împărțind în două distanța dintre punctul anterior și Generatorul care ne conduce de la un punct la punctul următor este în mod evident un generator de infinitate Alternativ și echivalent, tot așa este și funcția care ne conduce de la fiecare jumătate la următoarea: [ , / ], [ / , / ], [ / , / ] în plus, infinitatea este încheiată în momentul în care corpul ajunge în B Aristotel discută acest paradox al lui Zenon și, după cum era de așteptat, nu îi acceptă concluzia Soluția lui Aristotel constă din a nega că punctele (sau jumătățile) în discuție există După cum vom vedea, Aristotel consideră că supoziția conform căreia continuul este alcătuit dîn puncte este absurdă în particular, un punct este pur și simplu o divizare a continuului în două părți, produsă de un corp în repaus Așadar, dacă mișcarea corpului este continuă, atunci nu există puncte (actuale) între A și В și nici jumătăți corespunzătoare După cum formulează Aristotel (Fizica, VIII, , a): Dacă cineva ar despărți o dreaptă continuă în două, acesta se va folosi de un punct unic ca de două, pentru că el va face din același punct început și sfârșit [a două jumătăți diferite] ( ) Dar dacă se va împărți astfel, nu vor mai fî continue nici linia, nici mișcarea, căci mișcarea continuă ține de continuu, iar în continuu există o infinitate de jumătăți, nu însă în act, cî în potențialitate Dacă deci sunt luate în act, atunci [corpul] nu va face o mișcare continuă, ci se va opri S-ar putea pune întrebarea de ce, pentru a actualiza un punct, un corp trebuie să fie în repaus Dar lăsând aceasta la o parte, această evitare a infinității încheiate este foarte aproape de a fi sieși dăunătoare Căci Aristotel recunoaște, aparent fără a realiza efectele, că există o infinitate de jumătăți potențiale El merge mai departe și spune ( b): Limitele iterării în acest fel, celui care întreabă dacă se admite că se poate străbate o infinitate de unități în timp sau în lungime trebuie să-i răspundem că într-un fel se poate, într-alt fel nu se poate Dacă unitățile sunt actuale, nu se poate; dacă ele sunt potențiale, se poate S-ar părea, atunci, că există o infinitate încheiată de puncte posibile între A și B Această admitere a unor puncte posibile nu este o aberație din partea lui Aristotel Căci, după cum vom vedea, Aristotel este atașat ideii că orice interval al continuului poate fi împărțit în două, în așa fel încât trebuie să existe o infinitate potențială de puncte potențiale între A și B, Această infinitate este încheiată în momentul în care corpul ajunge în B O a doua obiecție la adresa lui Aristotel este următoarea Putem să acceptăm teoria lui Aristotel a punctelor și în același timp să arătăm că există o infinitate încheiată de puncte actuale (sau de jumătăți) Să presupunem că un corp care se mîșcă de la A la В se deplasează după cum urmează: ajunge la jumătatea distanței dintre A și В în / secunde, staționează acolo / secunde, apoi ajunge la jumătatea distanței rămase în / secunde, staționează acolo / secunde ș a m d (Astfel, dacă acest corp începe mișcarea în momentul t = , atunci se mișcă între momente de forma - l/ n și - l/ n - l/ n + , n > , și staționează în celelalte momente ) Corpul se oprește în fiecare dintre punctele zenoniene și astfel le actualizează, dar tot ajunge în В după o secundă Prin urmare, avem aici un generator de infinitate de puncte actuale Sorabji ( ), p , observă această admitere nefericită, dar consideră că Aristotel poate ieși din încurcătură arătând că infmitudinea punctelor potențiale este ea însăși un infinit potențial Aristotel nu poate face aceasta, deoarece infînitudinea este încheiată Un exemplu similar este dat în Bostock ( - ), dar acesta nu este extrem de satisfăcător, deoarece corpul se oprește doar instantaneu în fiecare punct, or Aristotel cere ca un corp să se oprească pentru o perioadă, dacă este să se definească un punct Vezi Sorabji ( ), p Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Continuul După cum tocmai am văzut, Aristotel nu poate evita acceptarea existenței infinităților actuale Prin urmare, este momentul să examinăm temeiurile sale împotriva existenței infinitului actual Aristotel prezintă un număr de argumente împotriva existenței infinitului Multe dintre acestea (cu deosebire cele din Fizica, III, ) sunt împotriva existenței infinităților fizice și depind de teoriile sale fizice asupra locului și a mișcării Dar Aristotel are și alte argumente care sunt mult mai abstracte și mai puțin vulnerabile la decesul teoriilor sale fizice Voi discuta două dintre aceste argumente, care încearcă să arate în mod efectiv că infinitul actual atrage după sine contradicții Primul argument derivă dintr-un alt argument al lui Zenon și privește natura continuului Dacă există limite infinite, atunci un corp poate fi divizat „de la un capăt la altul“, dar {Despre naștere și distrugere, I, , a): ipoteza că un corp (i e o mărime) este divizibil(ă) de la un capăt la altul și că această divizare este posibilă implică o dificultate Ce va fi acel ceva în corp care să scape divizării? Pentru a vedea ce avea în vedere Aristotel, să luăm un interval finit al continuului (să spunem [ , ]), să- împărțim în două părți egale, adică să înlăturăm punctul său de mijloc din mulțimea punctelor (de notat că diviziunea este aici una conceptuală; Aristotel nu discută despre folosirea ferăstraielor), să împărțim fiecare dintre cele două jumătăți în părți egale ș a m d Operația de împărțire a fiecărui fragment rămas în părți egale este un generator de infinitate Acum, să ducem această operație la limită Care este rezultatul? O mulțime de ceva-uri, dar ce este fiecare ceva? Vezi Vlastos ( ) Limitele iterării O mărime [adică ceva cu lungime pozitivă]? Nu, este imposibil, căci în acest caz ar exista ceva nedivizat, în timp ce, prin ipoteză, corpul era divizibil de la un capăt la altul Dar dacă este să se admită că nu va rămâne nici corp, nici mărime și totuși diviziunea să aibă loc, atunci sau corpul va consta din puncte (iar constituenții săi nu vor avea mărime), sau corpul nu va fî absolut nimic Dar dacă constă din puncte, nu va avea mărime Căci atunci când punctele ar fî în contact și ar coincide pentru a alcătui o singură mărime, ele nu ar face ca întregul să fîe cu ceva mai mare (deoarece, atunci când corpul a fost împărțit în două sau mai multe părți, întregul nu a fost puțin mai mic sau mai mare decât a fost anterior împărțirii) Așadar, chiar dacă toate punctele sunt puse laolaltă, acestea nu vor alcătui o mărime Avem aici o dilemă multiplă Sau (i) ceea ce rămâne are lungime, sau (ii) nu are lungime; în cel de-al doilea caz, sau (iia) nu este nimic, sau (iib) este un punct fără dimensiune Cazul (i) este contradictoriu, deoarece toate lungimile pozitive au fost divizate (după n diviziuni, toate fragmentele nedivizate au lungimea / ", ceea ce poate fî făcută cât de mică dorim) Cazul (iia) este contradictoriu, deoarece un amalgam de nimicuri este nimic Cazul (iib) este contradictoriu, deoarece o colecție de puncte fără dimensiune nu poate avea o dimensiune pozitivă Cu o ușoară modificare, putem formula argumentul după cum urmează Să numim lucrurile care rezultă din diviziunea de la un capăt la altul atomi și fîe D totalitatea lucrurilor care pot fî divizate (conceptual) Acum, mai întâi, un atom nu poate fî un membru al D (Transcendență), deoarece este obținut prin divizarea de la un capăt la altul și deci nu poate fî divizat mai departe Dar un atom trebuie să aibă mărime, deoarece o mărime nu poate fî compusă din non-mărimi Așadar, un atom poate fî divizat, i e este un membru al D (închidere) Conform acestui argument, atomii, un tip de limită a iterabilului, instanțiază contradicții tipice pentru limitele gândirii Destul cu acest argument Funcționează? Istoria nu a fost blândă cu acest argument, după cum știe orice persoană familiarizată cât de Despre naștere și distrugere, I, , a Limitele gândirii în filosofia prekantiană cât cu teoria măsurii Putem accepta imposibilitatea primelor două coarne ale dilemei lui Aristotel: atomii (adică punctele) nu au lungime, iar ceva nu poate fî o colecție de nimicuri Dar mai departe, dilema eșuează: o lungime poate fi alcătuită din puncte, adică din lucruri fără lungime Aristotel are dreptate atunci când spune că, dacă înlături un singur punct dintr-o mulțime, nu-i diminuezi dimensiunea și, reciproc, dacă adaugi un singur punct unei mulțimi de puncte, nu-i crești dimensiunea Dar de aici nu rezultă că nu poți crește dimensiunea unei mulțimi prin adăugarea de puncte Este tentant să se presupună că aceasta decurge printr-un simplu argument al grămezii, ceea ce, probabil, este elementul care a motivat gândirea lui Aristotel Și, într-adevăr, adăugarea de puncte unul câte unul nu va crește dimensiunea mulțimii Pentru a-i crește dimensiunea, trebuie să adaugi o mulțime non-enumerabilă de puncte, mai multe decât pot fî adăugate „unul câte unul“ Desigur, Aristotel nu a beneficiat de teoria modernă a mulțimilor, dar chiar și fără această teorie, argumentul său este convingător Totuși, argumentul eșuează fără doar și poate Ceea ce rămâne în limita generată prin iterarea divizării intervalului [ , ] este mulțimea punctelor care nu sunt de forma m/ n ( }) Cred că temeiuri mult mai plauzibile pentru a susține că părțile nu pot fî infinite sunt cele expuse de aristotelienii ulteriori Temeiurile avansate de Filopon, filosoful din Alexandria secolului al ѴІ-lea d H , vor ilustra chestiunea Filopon opunea abordarea lui Aristotel a infinității propriei sale concepții asupra eternității lumii Dacă lumea ar fi fost eternă, atunci numărul total de ani de dinaintea anului , să spunem, ar fî (în mod actual, nu doar potențial) infinit Dar, în egală măsură, numărul de ani de dinaintea anului ar fî în mod actual infinit Așadar, am avea o infinitudine cu o parte infinită, iar ceea ce se presupune a fî absurd în legătură cu aceasta este că ar putea exista ceva mai mare decât o infinitudine Dar de ce nu ar putea exista ceva mai cuprinzător decât infinitatea? Dacă definești infinitatea ca fiind ceva decât care altceva mai mare nu poate fî, atunci, desigur, este absurd; dar aceasta nu este noțiunea de infinitate cu care lucrează Aristotel și adepții săi Sugerez că absurditatea rezidă în dezacordul cu ideea codificată drept axioma euclidiană conform căreia întregul trebuie să fie mai mare decât părțile sale (proprii) (Elemente, Cartea I, Axioma ) Pentru o trecere în revistă a acestor temeiuri, vezi Todd ( ) Pentru discuții suplimentare, vezi Sorabji ( ), cap Limitele gândirii în filosofia prekantiană Astfel, o parte nu poate avea aceeași dimensiune ca întregul, adică nu poate fi infinită S-ar putea sugera că aici se presupune ceva important ce trebuie demonstrat De ce, la urma urmei, nu ar putea exista infinități de dimensiuni diferite? Susținerea conform căreia nu există așa ceva reprezintă o axiomă la Aristotel și în gândirea medievală timpurie Dar chiar dacă admitem că ar putea exista așa ceva, ar fî irelevant pentru cazul în discuție, deoarece anii de dinainte de și cei de dinainte de pot fi împerecheați unu-la-unu într-o manieră de acum standard Funcția care pune în corespondență fiecare an cu predecesorul său este o astfel de corelație (Nu știu cine a observat pentru prima dată acest tip de corelație; cu siguranță, era cunoscut medievalilor ) Așadar, conform criteriului natural al identității de dimensiune, sunt exact atâția ani înainte de , câți sunt înainte de Ca și în cazul argumentului continuului, cu o ușoară prelucrare, acest argument poate fi pus în forma tipică a unei contradicții la limita gândirii Să luăm o infinitate încheiată (anii până la , să spunem), c, și fie C clasa lucrurilor care au aceeași dimensiune cu c Acum, să luăm orice obiect nou (să spunem ) și să- adăugăm la c Noua colecție este mai mare decât c, conform axiomei lui Euclid și deci nu este în C (Transcendență), dar este infinită și deci de aceeași dimensiune cu c (sau este de aceeași dimensiune cu c potrivit argumentului împerecherii), astfel că este în C (închidere) Acum, și pentru a ne întoarce la Aristotel, dacă aceasta era ideea care stătea, probabil pe jumătate elaborată, în spatele remarcii sale despre Anaxagoras, istoria a dovedit că nu este o idee corectă Povestea este familiară oricărei persoane care a parcurs un curs Un alt reducția folosit de Filopon decurge după cum urmează Dacă numărul de ani, adică numărul de luni ianuarie, de dinaintea anului este infinit, atunci numărul de luni de dinainte de trebuie să fie de asemenea infinit și, întrucât un an are douăsprezece luni, această infinitate trebuie să fie de douăsprezece ori mai mare decât prima încă o dată, avem ceva (mulțimea lunilor) cu aceeași dimensiune cu o submulțime proprie a acelui ceva (mulțimea lunilor ianuarie) Vezi Murdoch ( ), p Limitele iterării cdementar de teoria mulțimilor, așa încât nu mai este nevoie să fie povestită Trebuie să se distingă între a fi o submulțime a unei mulțimi și a avea o cardinalitate mai mică decât o mulțime O dată ce această distincție este trasată, se poate arăta că o submulțime proprie a unei mulțimi poate avea aceeași cardinalitate cu întregul, astfel că axioma euclidiană eșuează (deși este adevărată pentru totalități finite, de unde, probabil, a fost extrasă intuiția originară a corectitudinii sale) Intr-adevăr, tocmai acest eșec a devenit, pentru Bolzano, Dedekind și Cantor, semnul unei infinități Prin urmare, argumentul pentru Transcendență eșuează Am examinat două dintre argumentele lui Aristotel, menite a arăta că o infinitate încheiată produce contradicții Dintre acestea, fiind mai general, cel de-al doilea argument este mai important din punct de vedere istoric In rezumat, contradicția pe care o diagnosti-chează este aceea că orice suplimentare finită a unei mărimi infinite nu îi sporește acesteia dimensiunea, deși, conform axiomei lui Euclid, ar trebui s-o facă In Evul Mediu, această problemă a devenit cunoscută ca „anihilarea numerelor" (deoarece dimensiunea infinită anihilează orice adăugare finită) sau ca problema „infinităților inegale" După cum am văzut, progresele din matematică, în special cele din secolul al ХІХ-lea, au permis rezolvarea ambelor contradicții Dar cadrul în care s-a petrecut acest fapt, teoria generală a mulțimilor, a furnizat argumente noi și mult mai puternice pentru paradoxurile infinitului actual Rezolvările au vizat doar simptomele, nu și cauzele Vom vedea în detaliu ce sunt aceste argumente ceva mai târziu, dar putem să ne facem o idee despre ele examinând un alt filosof prekantian: Leibniz Pentru a pregăti cadrul discuției, voi începe prin a considera argumentul cosmologic al lui Toma din Aquino Probabil că prima persoană care a făcut această distincție a fost Gregorius din Rimini (vezi Murdoch ( )), deși cea mai timpurie enunțare definitivă a distincției a fost făcută de Bolzano în Vezi Dauben ( ), p Pentru discuții mai detaliate asupra tratării ambelor argumente în Evul Mediu, vezi Kretzmann ( ); Moore ( ), cap ; Murdoch ( ), ( ) Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Argumentul cosmologic al lui Toma din Aquino în Summa Theologica, Toma din Aquino a formulat cinci argumente pentru existența lui Dumnezeu Dintre acestea, primele trei sunt variațiuni pe o anumită temă, care este argumentul lui Aristotel pentru un prim motor din Fizica, VIII, și care decurge după cum urmează: pornind de la un eveniment din lume, se construiește un regres imaginar despre care se susține apoi că trebuie să se încheie Regresul privește mișcarea, cauza și condiția necesară Cel de-al doilea argument al lui Toma, privitor la cauzare (cauzarea eficientă), va demonstra atent construcția în formularea sa (Hick ( ), pp - ) [Vezi N Bagdasar, Virgil Bogdan și C Narly, Antologie filosofică Filosofi străini, București, Editura Universal Dalsi, ( )]: Vedem că în lume, cauzele eficiente se înlănțuiesc unele de altele, dar nu vedem - și aceasta este imposibil - ca un lucru să fie propria sa cauză eficientă; căci în acest caz, el ar fî anterior existenței sale, ceea ce este imposibil Nu putem, pe de altă parte, să urcăm din cauză eficientă în cauză eficientă la infinit, căci într-o serie progresivă de cauze eficiente subordonate, prima produce pe cele intermediare și cele intermediare produc pe ultima; dar dacă ridicați cauza, ridicați și efectul Prin urmare, fără cauză primă, nu ar exista nici cauzele intermediare, nici cauza ultimă Dar dacă s-ar presupune un număr infinit de cauze eficiente, noi n-am avea cauze prime și, în consecință, nici un efect ultim, cum nu am avea un termen mijlociu, intermediar Deci trebuie admisă o primă cauză eficientă și pe aceasta o numim Dumnezeu Acum, ultima clauză, în care se identifică prima cauză cu Dumnezeu, este un deplin non-sequitur, dar interesul nostru rezidă în argumentul folosit pentru a stabili existența unei prime cauze ca atare Acesta privește generatorul „cauză a“, aplicat evenimentelor sau stărilor de lucruri (Distincția nu are aici nici o importanță; voi folosi „eveniment" și „stare de lucruri" în mod interșanjabil ) Pentru Limitele iterării a- aplica, nu trebuie să presupunem unicitatea cauzei a ceva Trebuie doar să presupunem că generatorul selectează una dintre cauzele adecvate Dat fiind un eveniment oarecare, să spunem moartea lui Hegel, putem aplica generatorul Dacă reușim să producem un eveniment, o cauză a morții lui Hegel, acesta trebuie să fîe un eveniment diferit de moartea lui Hegel, deoarece nici un eveniment nu se poate cauza pe sine (după cum a arătat Toma) Cu toate acestea, potrivit lui Toma, nu există nici o garanție că generatorul este un generator de infinitate Se poate ca evenimentul să nu aibă vreo cauză Scopul argumentului este tocmai acela de a stabili existența unui astfel de eveniment Argumentul reușește? Discutând aceasta, este important să observăm că, atunci când Toma apelează la noțiunea de cauză, el nu are în vedere noțiunea de cauză la care se gândește imediat un cititor modern, și anume cea de eveniment anterior evenimentului pe care îl provoacă (așa cum fumatul cauzează cancerul la plămâni) Mai curând, Toma are în vedere un eveniment (sau o stare de lucruri) simultan cu evenimentul în discuție, în așa fel încât relația de dependență cauzală dintre acestea este, totuși, asimetrică (Astfel încât, atunci când folosește cuvântul „anterior", el se referă la anterioritatea cauzală, nu la cea temporală ) Exemple standard sunt: mișcarea stiloului este dependentă cauzal de mișcarea degetelor mele; mișcarea degetelor mele este dependentă de impulsurile celulelor nervoase ale mâinii mele ș a m d Medievalii numeau primul tip de cauză per accidens și al doilea tip de cauză per se Trăsătura distinctivă a unei cauze per se este aceea că, spre deosebire de cauzele per accidens, dacă există efectele, trebuie să existe și cauza, deoarece o produce acum Nu este vorba despre faptul că Toma nu considera cauzarea per accidens ca pe o noțiune legitimă de cauzare (o considera astfel); este vorba doar despre faptul că nu este noțiunea folosită aici Acum, despre regresul cauzal Toma ar fi putut argumenta, așa cum a făcut-o Filopon, că, dacă regresul ar fi infinit, atunci, întrucât Vezi, de exemplu, Copleston ( ), pp și urm ; Hick ( ), pp și urm ; Kenny ( ), pp și urm Limitele gândirii în filosofia prekantiană primul său membru (i e rezultatul final in termeni cauzali) a apărut efectiv, infinitatea ar fi una incheiată, ceea ce este imposibil din punctul de vedere al temeiurilor aristotelice Dar Toma nu argumentează în acest fel El consideră că nu este nimic imposibil în privința unui regres infinit încheiat ca atare De exemplu, Toma consideră că este foarte posibil ca un regres produs de cauzarea per accidens să continue la nesfârșit Nu se întâmplă așa: a existat un prim eveniment Dar aceasta se poate stabili doar prin revelație, nu prin logică Și avea perfectă dreptate în această privință; nu este nimic contradictoriu în a gândi că Annie a fost născută de Betty, care a fost născută de Cathy, care a fost născută de și așa mai departe ad infinitum Dacă, deci, este ca argumentul să reușească, aceasta se întâmplă datorită unei trăsături speciale a cauzării per se Din nefericire, argumentarea folosită de Toma în citatul de mai sus este greșită Toma observă că, dacă există o cauză primă, atunci, dacă aceasta ar fî „ridicată", nici nu ar apărea vreun efect, cu alte cuvinte, dacă nu ar exista nici o cauză primă, nu s-ar întâmpla nimic Apoi el arată că, dacă ar exista un regres infinit, nu ar exista vreo cauză primă și recurge la condiționalul subliniat tocmai stabilit pentru a conchide că nu ar exista vreun efect Dar este complet greșit, căci condiționalul însuși este bazat pe supoziția că există o cauză primă și deci nu este disponibil, dacă regresul este infinit Un regres infinit de cauze per se este perfect posibil, după cum arată următoarea situație ipotetică, dar perfect consistentă Să presupunem că avem un continuu linear cu coordonate adecvate Pentru fiecare număr natural n, există un obiect, an, în punctul a cărui coordonată este n Fiecare an se află într-una dintre următoarele două stări: activă și pasivă an se află într-o stare activă ddacă este afectat de an + P Dacă a este activ, se înroșește; dacă este pasiv, se albăstrește Pentru n > , dacă an se află într-o stare pasivă, nu se întâmplă nimic; dacă se află într-o stare activă, afectează an ! (instantaneu) Acum, există doar două stări posibile pentru acest sistem: aQ roșu sau aQ albastru Să considerăm prima stare Pentru Pentru discuții și referințe, vezî Hick ( ), p Limitele iterării n > O, a„ afectează an b dar poate face aceasta doar pentru că se află într-o stare activă, ceea ce se întâmplă deoarece este afectat de an + j Avem aici un regres infinit de cauze per se Așadar, argumentul lui Toma eșuează § Remediul lui Leibniz Acest viciu al argumentului a fost evident pentru mulți dintre continuatorii lui Toma Unii au încercat să- înlăture, cel mai remarcabil dintre aceștia fiind Leibniz Leibnîz nu încearcă să găsească temeiuri pentru a elimina regresul infinit; strategia sa constă din a accepta regresul (sau cel puțin posibilitatea acestuia), dar a argumenta că existența lui Dumnezeu decurge oricum De exemplu, în Despre originea radicală a lucrurilor, folosind o analogie, Leibniz observă că, și în cazul în care există un regres, are sens să ne punem întrebarea de ce ar fî trebuit să apară (Latta ( ), pp și urm ) [Vezi N Bagdasar, Virgil Bogdan și C Narly, Antologie filosofică Filosofi străini, București, Editura Universal Dalsi, ( )]: Să presupunem că ar fî existat o carte eternă a elementelor de geometrie și că toate celelalte (cărți) ar fî copiate succesiv după aceasta: este evident, cu toate că putem să ne dăm seama despre cartea prezentă prin aceea care i-a servit de model, că nu vom putea însă niciodată (ducându-ne înapoi la oricâte cărți am vrea) să ajungem la o rațiune perfectă; căci vom avea întotdeauna să ne întrebăm de ce au existat asemenea cărți și de ce sunt scrise astfel Ceea ce este adevărat despre cărți este adevărat și despre diferitele stări ale lumii, căci cu toate diferitele legi ale transformării, starea următoare nu este, într-un fel, decât copia celei precedente și la orice stare anterioară ne-am duce, nu vom găsi niciodată o rațiune perfectă, adică de ce există o lume oarecare și de ce această lume mai curând decât alta Leibniz continuă prin a da răspunsul la această întrebare: Intr-adevăr, poți presupune că lumea este eternă; dar pentru că ai presupus doar o succesiune de stări și nu ai găsit rațiunea suficientă în nici una dintre acestea, și pentru că nici o cantitate de lumi nu te va ajuta în vreun Limitele gândirii în filosofia prekantiană fel să dai seama de acestea, este evident că rațiunea trebuie căutată în altă parte ( ) De aici rezultă in mod vădit că fie și numai prin presupunerea că lumea este eternă, nu putem evita rațiunea radicală extramundană a lucrurilor sau, altfel spus, pe Dumnezeu Din aceste citate rezultă in mod clar patru lucruri Din primul citat, este clar că Leibniz consideră un regres temporal, mai curând decât regresul simultan al lui Toma Apoi, Leibniz preferă discursul despre temeiuri discursului despre cauze; și există bune temeiuri pentru aceasta El este pe cale de a demonstra că poate exista o cauză a universului Prin urmare, această cauză trebuie să se afle „în afara" universului și, ca atare, in afara timpului Deci „temei" poate fi un cuvânt mai potrivit Cu toate acestea, în acest capitol voi continua să folosesc „cauză" pentru orice stare explicativă, aflată în timp sau in afara sa In al treilea rând, cel de-al doilea citat arată că Leibniz invocă Principiul Rațiunii Suficiente (PRS) Voi reveni asupra semnificației exacte a acestui principiu, dar o modalitate tradițională de formulare a sa este următoarea: pentru orice stare de lucruri contingență (adică o stare care poate (ar fi putut) fi altfel decât este), există un temei în virtutea căruia este așa cum este Cel de-al patrulea și ultimul lucru este cel mai important pentru scopurile noastre: Leibniz observă că putem să ne punem problema unei cauze a întregii serii de cauze a lui Toma, chiar dacă această serie este infinită în limbajul nostru: generatorul „cauză a" poate fî aplicat la infinitatea pe care o generează și care este, în jargonul modern, o a>-secvență (adică o secvență izomorfă cu mulțimea numerelor naturale) Cu alte cuvinte, Leibniz susține aplicarea unui astfel de operator la o secvență infinită De fapt, el susține măcar o aplicație de acest fel, oricum ar sta lucrurile: el presupune pur și simplu că aplicarea operatorului la a>-secvență va da pe Dumnezeu Dar această susținere este mult prea pripită Mai întâi, nu există nici un temei pentru a presupune că temeiul w-secvenței este extramundan Căci, dacă evenimentele din secvență apar în manieră zenoniană, de exemplu în momentele t, t - / , t - Cx), unde cuantorul parcurge enunțuri, iar C este un predicat cognitiv („este (ne)cunoscut“, „(ne)adevărat“ etc ) Apoi vom instanția cuantorul din Schemă cu (un nume pentru) Schema însăși sau cu negația sa Cu ce rezultat, vom vedea pe parcurs Lăsând la o parte aceste remarci preliminare, să ne îndreptăm către primul dintre subiecte: scepticismul § Varietăți de scepticism Scepticismul a înflorit în anumite momente în Grecia antică, iar cele mai importante argumente pentru scepticism derivă din argumentele folosite de scepticii greci Ca atare, este potrivit să abordăm subiectul prin intermediul acestor argumente Au existat, de fapt, două tradiții sceptice in Grecia antică Cea dintâi provine de la Pyrrhon și, prin urmare, este numită adesea pyrrhonism Cealaltă tradiție a fost dezvoltată în Academie, iar cel mai de seamă adept al acesteia a fost Carneades (Vom observa imediat diferența majoră dintre aceste tradiții ) Cel mai remarcabil sceptic al perioadei a fost ultimul sceptic: filosoful secolului al Il-lea d H , Sextus Empiricus Pentru o excelentă discuție asupra acestor tradiții, vezi Stough ( ) Limitele cogniției Sextus era un pyrrhonian, dar el a discutat pe larg, de asemenea, despre predecesorii săi, inclusiv despre Carneades In plus, întrucât Sextus este singurul sceptic grec ale cărui opere au supraviețuit, suntem în mare măsură dependenți de acesta în privința unei prezentări nu numai a pyrrhonismului, dar și a scepticismului Academiei Ca atare, vom aborda subiectul scepticismului în mare măsură prin intermediul scrierilor sale Există mai multe forme destul de distincte de scepticism Toate acestea pot fi enunțate prin intermediul formelor Schemei Cogniției Ceea ce le distinge este pur și simplu felul în care instanțiază pe S și pe C în funcție de formă, mulțimea S poate conține propoziții despre Dumnezeu, viitor, noumene, sau despre o sumă de alte lucruri în cazul scepticismului grec, S era clasa enunțurilor despre felul în care sunt lucrurile, prin contrast cu felul în care apar acestea Pretențiile „Vinul este dulce“, „Este zi“ ș a m d sunt membri tipici ai S; pretențiile corespunzătoare: „Acest vin îmi apare a fî dulce“, „îmi pare că este zi“ ș a m d sunt non-membri tipici ai S Scepticii greci susțineau că enunțurile de aparență sunt epistemic neproblematice (deoarece dovada acestora este chiar sub ochii noștri, ca atare); dar enunțurile despre felul în care sunt efectiv lucrurile nu sunt așa în formularea lui Sextus {Schițe pyrrhoniene, I, ): Cum că luăm aminte la datele simțurilor, aceasta decurge limpede din cele spuse de noi în legătura cu criteriul [epistemologic] ( ) Socotim că este criteriu ( ) ceea ce prind simțurile și numim, de fapt, cu acest nume reprezentarea Căci aceasta, stând în îndurarea unei stări sufletești involuntare, nu este supusă îndoielii De aceea, nimeni, poate, nu pune în discuție dacă substratul apare într-un fel sau altul; chestiunea în discuție este dacă lucrul este în realitate așa cum ne apare Asupra istoriei diferitelor forme de scepticism, vezi Popkin ( ) Toate citatele din Sextus sunt luate din Bury ( ) [Pentru Schițe pyrrho-niene, vezi traducerea românească de Aram M Frenkian, în Sextus Empiricus, Opere filosofice, I, București, Editura Academiei, , precum și traducerea românească de Șt Zeletin a Cărții I a Schițelor pyrrhoniene, în Scurtă expunere a filosofiei sceptice, București, Cultura Națională, , cu ușoare modificări ] Limitele gândirii în filosofia prekantiană Problema condiției C este ceva mai complexă Aceasta este întotdeauna negația unei noțiuni epistemice pozitive, P; dar există mai multe astfel de noțiuni Noțiunile epistemice pozitive apar într-un continuu La cel mai slab capăt se află ceva precum este în mod rațional mai probabil decât contrariul} la cel mai puternic capăt se află atitudinea este în mod rațional cert Voi folosi expresia „acceptabilitate rațională" pentru o atitudine aflată la capătul slab al spectrului îmi dau seama că această terminologie este discutabilă (și în particular că s-ar putea dori mult mai mult decât capătul minimal al scalei pentru acceptabilitatea rațională autentică), dar în contextul de față, definiția este menită a fî doar stipulativă încă și mai discutabilă este problema locului de pe scală în care apare cunoașterea Mulți cred că acest termen se poate aplica doar extremei maximale, întrucât orice ar fî mai puțin decât certitudinea rațională nu ar putea fî cunoaștere Pe de altă parte, failibiliștii în privința cunoașterii sunt pregătiți să folosească termenul pentru partea superioară a scalei, nu doar pentru punctul superior al acesteia Oricum, failibiliștii în privința cunoașterii au a adăuga o condiție suplimentară pentru cunoaștere Căci o condiție necesară pentru cunoaștere este adevărul Certitudinea rațională, pesemne, implică adevărul; orice altceva mai puțin, nu Astfel, failibiliștii trebuie să spună că ceva este cunoscut doar dacă este atât la capătul cel mai înalt al scalei, cât și adevărat Din fericire, nu avem nevoie să discutăm mai mult despre aceste chestiuni pentru scopurile noastre Acum, ce atitudine epistemică este potrivită într-un enunț al scepticismului grec? în scepticismul lui Carneades și, mai general, în scepticismul Academiei, atitudinea era certitudinea (rațională) Ca atare, acest scepticism avea drept consecință ideea că nu putem fî siguri despre felul in care sunt lucrurile (prin contrast cu felul în care apar), cu toate că putem avea temeiuri raționale pentru a considera că o concepție este mai bună decât o alta Pe de altă parte, Sextus și, mai general, pyrrhonienii, își formulau scepticismul în Pentru o introducere în literatura enormă a problemei vezi, de exemplu, Pollock ( ) sau Lehrer ( ) Limitele cogniției termenii acceptabilității raționale Ca atare, scepticismul lor era de un tip mult mai radical, având drept consecință ideea că nu există nici un temei rațional de un fel sau altul pentru a prefera vreo pretenție despre felul în care sunt lucrurile oricărei alteia; sau, cu expresia pe care o folosea Sextus, „nu mai mult (acesta decât celălalt)", unde {Schițepyrrhoniene, I, ): aceasta arată și un fel de a simți al nostru, prin care, din pricina temeiniciei egale a lucrurilor [cu alte cuvinte, a Propozițiilor] opuse sfârșim prin a nu putea să înclinăm într-o parte sau alta Noi înțelegem prin „temeinicie egală“ egalitatea față de ceea ce e demn de crezare în datele simțurilor, iar „opuse“ sunt cele ce îndeobște sunt in conflict; în fine, „echilibrarea înclinațiilor" este respingerea adeziunii la vreo parte a alternativei Starea de echilibrare a înclinațiilor este numită în mod obișnuit epoche, § Argumentul lui Sextus pentru scepticism Sextus a compilat și a finisat toate argumentele pentru scepticism, folosite in ambele curente ale scepticismului grec Multe dintre acestea sunt argumente ad hominem împotriva unor diferiți non-sceptici, în special a stoicilor In orice caz, piatra de temelie a scepticismului său era un argument foarte general, bazat pe tropii lui Aenesidemos Acești tropi sunt argumente care arată că modul în care apar lucrurile depinde de organele de simț ale celui ce percepe, de alți factori subiectivi, de contextul perceperii ș a m d Ca un corolar, rezultă că același lucru poate fî perceput în moduri destul de diferite și chiar contradictorii de diferiți oameni sau de același om în momente diferite De exemplu, un obiect apare ca fiind mare atunci când ești în apropierea acestuia și mic atunci când ești departe Aceste argumente au fost înglobate în mare măsură în filosofia occidentală și nu sunt discutabile în momentul de față Limitele gândirii în filosofia prekantiană Ceea ce face Sextus din aceste argumente este, totuși, discutabil Sextus susține că, întrucât lumea (i e ceea ce este cazul) este percepută diferit de observatori diferiți, nu se poate conchide că lumea este în cutare fel dîn simplul fapt că lumea apare în cutare fel Ceea ce este cerut, in plus, este un criteriu pentru a distinge acele aparențe care sunt veridice de cele care nu sunt astfel {Schițe pyrrho-піепе, I, ): Căci cel care preferă o reprezentare in dauna alteia sau o împrejurare în dauna alteia face aceasta sau fără judecată și fără demonstrare, sau judecând și demonstrând Dar dacă o va face fără demonstrare, n-ar fi demn de încredere ( ) [Așadar] ( ) dacă judecă reprezentările, el judecă neapărat în baza unui criteriu Dar acum avem o problemă Căci noi avem un temei pentru a crede că rezultatele aplicării criteriului sunt corecte doar dacă avem un temei pentru a crede că însuși criteriul este corect Iar criteriul nu este el însuși un enunț de aparență; așadar, dacă este justificat, trebuie să aibă o argumentare sau o demonstrație; și acum apare problema justificării pe care o avem pentru a crede că acea demonstrație este corectă în mod clar, a apela la criteriu în acest punct ar însemna a presupune ceea ce trebuie demonstrat {Schițe pyrrhoniene, I, ): în acest chip, criteriul și demonstrația cad într-un raționament circular, prin care ambele se dovedesc nedemne de încredere, căci fiecare, aștep-tându-și întemeierea sa de la celălalt, rămâne nedemn de încredere, ca și celălalt Singura posibilitate diferită este aceea că ar trebui să fim capabili să dăm o altă demonstrație a corectitudinii acestei demonstrații Dar acum apare problema justificării acestei demonstrații în mod clar, suntem angajați într-un regres; și dacă este ca regresul să nu se încheie ilicit prin apelarea la același criteriu despre care se presupune că îl justificăm, atunci regresul continuă la infinit Dar atunci Limitele cogniției este vicios Căci in acest caz nu există nici o cale de a stabili vreodată dacă acel criteriu, sau orice demonstrație din seria respectivă, se bucură de corectitudine (Schițe pyrrhoniene, I, - ): dacă el [cel care încearcă să justifice criteriul] va spune că demonstrația este adevărată, i se va cere o demonstrație cum că este adevărată și iarăși o altă demonstrație a aceleia, deoarece și acea demonstrație trebuie dovedită ca adevărată, și așa la infinit Dar e o imposibilitate a înfățișa un număr infinit de demonstrații Dar nici cu ajutorul demonstrației nu se va putea prefera o reprezentare față de alta Astfel, nu există nici o cale de a justifica pretenția că un set de aparențe, în contrast cu un altul, constituie o mai bună indicație a felului în care sunt lucrurile Și deci nu există nici o opinie rezonabilă despre felul în care sunt lucrurile, în contrast cu felul în care apar acestea § Analiza argumentului Argumentul lui Sextus este interesant Totuși, are un viciu major Argumentul presupune că toate opiniile noastre despre felul în care sunt lucrurile sunt obținute pe baza opiniilor noastre despre felul în care apar lucrurile, prin aplicarea unui filtru care lasă să treacă doar percepțiile veridice Sextus a preluat această supoziție de la stoici; iar empirismul acesteia nu poate fi susținut Acest empirism nu poate îndreptăți, de exemplu, matematica sau știința teoretică Oricum, această observație nu ajunge la esența problemei, deoarece există în mod clar opinii pe care le avem despre lume și le avem în bună măsură in felul presupus de Sextus - cel puțin într-o „reconstrucție rațională" a procesului De exemplu, eu cred că există un drapel pe catargul clădirii aflate vizavi de clădirea în care scriu acum; și cred aceasta, deoarece pot să- văd pe fereastră Dar chiar și în acest caz, argumentul lui Sextus eșuează: am temeiuri bune (deși Limitele gândirii în filosofia prekantiană în nici un caz infailibile) pentru a presupune că există acolo un drapel Viciul argumentului lui Sextus este, după cum văd eu lucrurile, pretenția potrivit căreia, pentru a avea temeiuri rezonabile pentru opinia mea, am nevoie de un criteriu care îmi garantează percepțiile Aceasta înseamnă a confunda relațiile dintre experiență și rațiune Experiența este întotdeauna un temei pentru a crede că lumea este în cutare fel Este un temei anulabil și poate fi anulat de alte lucruri Anulatorii pot fî mulți și diverși Ii putem cunoaște anticipat; de exemplu, pot să-mi dau seama că percepția mea la astfel de distanțe nu este demnă de încredere Alternativ, îi putem afla ulterior; de exemplu, pot afla că aparența unui drapel este produsă de o hologramă înșelătoare Dacă și atunci când apar anulatorii, experiența încetează de a mai fi un temei rezonabil pentru opinie Dar chiar dacă dovada este anulabilă, aceasta este oricum dovadă, fără justificări suplimentare Situația poate fî clarificată prin considerarea sa în termenii logicii non-monotonice Inferențele non-monotonice sunt inferențe de tipul: a; nu există nici un temei pentru a presupune altfel - deci Д în cazul în discuție, a este de forma „Apare a fî cazul că j “ Poate să apară o informație suplimentară, y, care ne dă temeiuri să presupunem altfel (adică un anulator) Deci, chiar dacă putem avea а н Д nu avem în mod necesar а л у H - ceea ce este un semn al unei logici non-monotonice Pentru a ilustra suplimentar situația, să presupunem că este descoperită o pictură necunoscută până astăzi După stil și vechime Cel mai eminent exponent al acestui tip de gândire a fost probabil Thomas Reid Vezi ale sale Eseuri despre puterile intelectuale ale omului, de exemplu eseul II, cap Un exponent modern este Pollock Vezi Pollok ( ), cap Pentru o introducere în logica non-monotonică, vezi cap din Genesereth și Nilsson ( ) Limitele cogniției este un Rembrandt tipic; poartă, de asemenea, ceea ce apare a fî semnătura lui Rembrandt Pictura apare a fi un Rembrandt și, nefîînd cunoscut nici un anulator, conchidem că este un Rembrandt Dar acum să presupunem că apare o pictură identică tușă cu tușă, astfel încât este clar că cel puțin una este o contrafacere, dar că nu există nici un indiciu în acest sens despre una sau alta dintre picturi Atunci, această informație furnizează un anulator pentru informația anterioară Să observăm că simpla posibilitate a existenței unei Doppelgănger [dubluri] nu este un anulator, dar actualitatea acesteia este un anulator într-un mod similar, argumentele-tropi ai lui Sextus stabilesc cu certitudine că, dată fiind orice percepție, este posibil ca lucrurile să apară diferit altuia sau sieși în momente diferite, dar acest fapt nu este suficient pentru a anula inferența O obiecție la adresa acestui tip de explicație este de dată de Lehrer (( ), pp și urm ), care susține că, pentru ca inferența de la „Apare că la fî să funcționeze (chiar și non-monotonic), trebuie să existe o premisă omisă De exemplu, pentru a conchide că există un drapel pe catargul clădirii de vizavi, trebuie să am informație despre ce sunt drapelele etc Astfel, „Apare că nu poate niciodată să justifice prin sine pe fî (Iar premisele suplimentare nu sunt ele însele enunțuri de aparență, astfel că la orizont se întrevede regresul ) Cred că această obiecție interpretează greșit raportul dintre rolul jucat de informația suplimentară și inferență Informația nu este cerută ca o premisă pentru argument (S-ar putea, de exemplu, ca un copil mic să nu fie capabil nici măcar să articuleze informația, și totuși să realizeze inferența ) Mai curând, informația este ceea ce face ca inferența să fie rezonabilă Tot așa, faptul că un argument deductiv este valid nu este el însuși o premisă a argumentului; este faptul în virtutea căruia argumentul este rezonabil (după cum a arătat foarte spiritual Lewis Carroll ( )) Dacă inferența este rezonabilă, atunci unica sa premisă dă un temei pentru concluzie De ce este rezonabilă inferența este o altă întrebare, la care nu este nevoie să se răspundă înainte de a ști că premisa este un temei (tot așa cum nu avem nevoie de o teorie care să Limitele gândirii în filosofia prekantiană explice de ce este valid modus ponens, înainte ca a și „Dacă a, atunci /?“ să furnizeze un temei pentru fi ) Prin urmare, regresul nu este generat Este important de notat că argumentul lui Sextus stabilește forma de scepticism a lui Carneades, cel puțin pentru anumite tipuri de pretenții Tocmai pentru că inferența despre felul în care sunt lucrurile este non-monotonică este posibil să apară un anulator și astfel să trebuiască să ne retragem concluzia Prin urmare, concluzia nu este certă Formulat altfel, dacă se ia inferența „Apare a fî cazul că «; așadar este cert că a“ ca fiind ea însăși non-monotonică, atunci simpla posibilitate a percepțiilor alternative, și tot ce implică aceasta, este un anulator pentru această inferență Așadar, inferența nu este niciodată validă Posteritatea a întărit, de fapt, această versiune a argumentului sceptic Căci noi avem acum o înțelegere mult mai bună a dependenței teoretice și deci a failibilității observației; dar nu voi urmări această temă aici Această secțiune reprezintă prea puțin o discuție cuprinzătoare a subiectului Totuși, discuția de mai sus dă o indicație asupra locului în care, după cum văd eu lucrurile, argumentul pentru forma de scepticism a lui Sextus eșuează, ceea ce este suficient pentru moment § Scepticism și auto-referință Să lăsăm deocamdată la o parte eșecul argumentului lui Sextus; să presupunem că acest argument funcționează In acest caz, ar apărea următoarea situație O pretenție sceptică este o instanță a Schemei Cogniției de forma Vx(x e S -> -iPx), unde S este o anumită clasă de pretenții, în cazul nostru pretenții conform cărora lumea este în cutare fel (prin contrast cu pretenții conform cărora lumea apare în cutare fel), iar P este o atitudine epistemică pozitivă Pentru o discuție succintă și referințe vezi, de exemplu, cap din Chalmers ( ) Limitele cogniției Echivalent, fie П mulțimea tuturor enunțurilor care sunt P; atunci scepticismul este concepția conform căreia Vx(x g S x II) Să numim această pretenție cp, astfel incât {cp} este numele lui (p Aplicând scepticismul la sine, obținem: {cp} e S -+ { Tx) ( ) Limitele cogniției Să numim acest enunț (p Dar, întrucât -кр este în S, avem și deci Protagoras este angajat la concepția conform căreia propria sa doctrină este falsă Din nefericire, în acest argument se comite o eroare simplă Protagoras nu este angajat la ( ), ci la: Vx(x G S -> unde Ta este predicatul de adevăr relativ „adevărat pentru a“ Argumentul arată că Protagoras este angajat la Ta{~^(p) Dar acest rezultat este îndeajuns de blând, iar în lipsa unei modalități de a trece de aici la T{^(p) sau măcar la Тр{->(р) (unde p este Protagoras) argumentul eșuează Denyer (( ), pp - ) încearcă să repare argumentul, sugerând că, pentru enunțurile precum cele ale lui Protagoras, adevăr și adevăr pentru o persoană înseamnă același lucru, astfel că putem pur și simplu să ignorăm relativizarea El arată că dacă se ia o pretenție indexicală, cum este „Eu sunt fierbinte", aceasta poate fi adevărată pentru o persoană (de exemplu pentru Adam), dar nu și pentru o alta (de exemplu pentru Eva) Dar dacă indexicalitatea este eliminată, ca în „Adam este fierbinte", nu mai are sens să se presupună că valoarea de adevăr a enunțului poate să fîe diferită de la o persoană la alta Acum, pentru Protagoras, enunțurile sunt inde-xicali într-un anumit sens Dar problema remediului lui Denyer este aceea că, pentru Protagoras, calificativul „este adevărat pentru x" ia un indexical și produce alt indexical Să considerăm pretenția „există contradicții logice adevărate" Această pretenție este adevărată pentru Priest, dar falsă pentru Aristotel Acum, să considerăm pretenția „Este adevărat pentru Marx că există contradicții logice adevărate" Este acestă pretenție adevărată? Ei bine, este adevărată pentru Priest, dar nu, de exemplu, pentru Acton Oamenii pot fi și sunt în dezacord cu privire la ceea ce era adevărat pentru Marx Vezi Priest ( b), secțiunea Acest argument presupune ca „adevărat pentru x“ este un operator iterabiL Dar chiar și Denyer susține că aceasta este o abordare acceptabilă pentru Protagoras (( ), p ) Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Nimic nu este adevărat Din nefericire pentru Protagoras, necazurile sale auto-referen-țiale nu s-au încheiat Căci relativismul protagorian este angajat la pretenția că nimic nu este (în mod obiectiv) adevărat, i e la instanța Vx(x g S —> —Tx) a Schemei Cogniției, unde S este mulțimea tuturor enunțurilor și T este un predicat de adevăr non-relativ Fie (p acest enunț Atunci, prin argumentul obișnuit, rezultă că Așadar, concepțiile lui Protagoras nu sunt adevărate (Transcendență) Dar Protagoras a formulat argumente pentru concepția sa Dacă aceste argumente ar funcționa, atunci ele ar stabili că (p este adevărat (închidere) Sextus se confruntă cu o problemă similară Și va fî edificator să comparăm cele două probleme Sextus susține, de asemenea, că nimic nu este adevărat {Schițe pyrrhoniene, II, ): lucrurile adevărate sunt sau numai aparente, sau numai non-evidente, sau, dintre lucrurile adevărate, unele sunt non-evidente și altele aparente Dar nici una dintre aceste alternative nu este adevărată, după cum vom arăta Deci nimic nu este adevărat Temeiurile sale sunt, totuși, întrucâtva diferite de cele ale lui Protagoras Sextus susține o abordare verificaționistă a adevărului, în particular, el ia verificarea drept o condiție necesară pentru adevăr Din câte știu, Protagoras nu argumentează nicăieri aceasta și nici măcar nu prezintă clar chestiunea Cu toate acestea, faptul este cel mai evident atunci când el argumentează că nimic nu este adevărat, imediat după pasajul pe care tocmai l-am citat Căci, atunci când examinăm argumentele folosite de Sextus în sprijinul acestei pretenții, întâlnim argumentele familiare pentru circularitate și regres din secțiunea , care, de fapt, sunt argumente despre verificare Vezi Stough ( ), pp și urm Limitele cogniției Toate acestea arată clar, de asemenea, că atunci când Sextus spune că nimic nu este adevărat, el are in vedere pretenții despre felul în care sunt lucrurile, nu despre felul în care apar acestea Chiar și așa, problema auto-referențialității este aceeași, deoarece cp este o astfel de pretenție Din câte știu, Sextus nu discută nicăieri contradicția, dar ceea ce ar fi spus despre aceasta este destul de evident El ar fi susținut pur și simplu că nu asertează că nimic nu este adevărat, (p, din motivele pe care le-am examinat în secțiunea După cum am văzut acolo, această mișcare generează propriile sale contradicții Oricum, chestiunea importantă aici este aceea că Protagoras nu poate face nici măcar această mișcare pentru a ieși din contradicție Aserțiunile și argumentele sale sunt directe și nicidecum ad hominem în apărarea lui Protagoras, s-ar putea sugera că argumentele avansate de acesta intenționează să dovedească doar că (p este adevărat pentru Protagoras, iar nu adevărat simpliciter Dar această sugestie nu poate fi susținută După cum am argumentat în secțiunea , asertarea este o activitate socială, iar a aserta ceva este tocmai a accepta că lucrul asertat este corect în mod obiectiv Prin urmare, asertarea (și, a fortiori, furnizarea de temeiuri) presupune un angajament față de corectitudinea obiectivă a ceea ce este asertat In formularea lui Passmore: fie și numai pentru a se angaja în discurs, [Protagoras] trebuie să aserteze că ceva este cazul Nu este vorba numai despre faptul că el pretinde că are un anumit rol social, acela de învățător sau de „înțelept", pe care nu este îndreptățit să- pretindă ( ) Chestiunea este mai profundă: în orice discurs se presupune că unele Propoziții sunt adevărate, că există o diferență între a fî cazul și a nu fî cazul, îar a nega aceasta într-un discurs înseamnă a presupune deja existența diferenței De fapt, adevărul obiectiv este tocmai scopul asertării Vezi Priest ( ), Passmore ( ), pp - De notat că existența unei diferențe între adevăr și neadevăr nu implică faptul că nimic nu este deopotrivă adevărat și neadevărat Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Cogniție și paradox Am văzut că atât Sextus, cât și Protagoras cad in contradicția la limita cogniției Pentru moment, aceasta este o chestiune teoretică, deoarece aceste contradicții sunt enunțate sub supoziția că argumentele lui Sextus pentru scepticism și cele ale lui Protagoras pentru relativism funcționează Și, după cum am văzut, nu este așa Dar chestiunea nu se încheie aici Fie (p o instanță oarecare a Schemei Cogniției, Vx(x g S -> x n Atunci (p, întrucât P implică a fi adevărat i e Vx(x e S ->x £ П) deci { { e S Deci g П Astfel, ( Vx(x e S -> x ё П), și astfel, după cum se poate demonstra, că x(x e E л x e П) Dar acest x nu poate fi ф însuși (căci x = (фУ) (*) (Această definiție nu este pe atât de onorabilă pe cât pare, deoarece ф a fost definit inițial prin S, astfel că definiția este circulară Cu toate acestea, situația poate fî îndreptată prin tehnici ale auto-referinței ) Ca mai sus, avem o demonstrație conform căreia (ф) ё П (Transcendență) Dar acum putem stabili închiderea, după cum urmează: (?) £ П deci Vx(x = ( X = (ф)) (*) deci Vx(x € S -> X £ П) prin tranzitivitatea i e (p Așadar, (cp) e П, întrucât П este mulțimea adevărurilor Prin urmare, avem o contradicție de tipul caracteristic De fapt, contradicția este una familiară Enunțul ф spune despre toate lucrurile din S, și, în consecință, tocmai despre sine, că nu sunt adevărate Acesta Acest paradox este prezentat foarte bine de Prior ( ) Pentru o discuție suplimentară, vezi Priest ( b) De exemplu, fie „S“ un nume nou și fie este un condițional relevant, trebuie să îl considere ca pe o implicație entimematică în acest punct, ca în Meyer ( ), p Limitele gândirii în filosofia prekantiană este, prin urmare, exact paradoxul Mincinosului, un paradox ale cărui scrisori de acreditare sunt tot atât de vechi ca și cele ale scepticismului, dacă nu ca și cele ale relativismului In plus, în cazul interpretării de față, dacă P este cunoaștere, avem, de asemenea, închidere, deoarece argumentul de mai sus stabilește pe (p ca adevărat și astfel (p este cunoscut Acesta este paradoxul Cunoscătorului al lui Kaplan și Montague Concluzie Am văzut că doctrinele lui Sextus și Protagoras generează contradicții de tipul specific limitelor cogniției în cele din urmă, aceste contradicții depind de argumentele celor doi pentru scepticism și relativism, despre care am văzut că nu funcționează Dar, pe lângă aceasta, am văzut că în vecinătatea acestor contradicții există altele care sunt produse prin aplicarea instanțelor Schemei Cogniției la sine, iar acelea nu depind de nici un astfel de argument Nici Sextus și nici Protagoras nu au observat aceste contradicții Și nu voi specula aici asupra a ce ar fî făcut din ele, dacă le-ar fi observat Generații viitoare au făcut foarte multe cu ele, după cum vom vedea pe parcurs în orice caz, cei doi au înfățișat contradicțiile la limita cogniției în capitolul următor vom trece de la cogniție la concepere Vezi, de exemplu, referirile la acest paradox in Kneale și Kneale ( ) Vezi Kaplan și Montague ( ) La rigoare, pentru ca argumentul pentru închidere să funcționeze in acest caz, nu avem nevoie numai de (*), ci și de faptul că (*) este cunoscut ca fiind adevărat Dar, întrucât (*) este adevărat prin definiție, această situație este neproblematică Limitele Conceperii Introducere In acest capitol vom discuta despre ultima dintre limitele care ne vor preocupa in această carte: limita conceperii Este destul de obișnuit să se presupună că există lucruri dincolo de concepere; dar, cel puțin prima facie, este dificil să se presupună aceasta fără a le concepe într-un anumit sens De aici, contradicția la limita conceperii Vom întâlni acest fenomen la doi filosofi prekantieni Primul este Anselm, a cărui preocupare este Dumnezeu Cel de-al doilea este Berkeley, a cărui preocupare este cu totul diferită: idealismul In pofida acestei diferențe, vom vedea că Anselm și Berkeley au ceva mai mult în comun decât doar contradicția Ei mai împărtășesc și anumite concepții despre felul în care pot fî caracterizate obiectele Mai precis, amândoi sunt de acord cu concepția conform căreia, dacă un obiect este caracterizat drept lucrul (sau un lucru) având cutare proprietăți, atunci acel lucru trebuie să aibă acele proprietăți Dacă luăm drept un operator al descripției (astfel că x(p (x) poate fî citit ca „un lucru/lucrul cu proprietatea x) (Cuantorii, să observăm, nu sunt încărcați existențial ) Fie Pd)), unde E este existența Atunci pretenția este Vx(-JEd л x > d) Pentru o discuție asupra unor teme implicate în argument, vezi Campbell ( ) în notația din nota de subsol , prin aplicarea PC la d și adăugarea principiului т хср (x) se obține contradicția cerută Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Inconceptibilitatea lui Dumnezeu înainte de aceasta, totuși, să examinăm un capitol mai puțin cunoscut din Proslogion, capitolul XV în acest scurt capitol, Anselm spune: Prin urmare, O Doamne, Tu nu ești numai ceva decât care altceva mai mare nu poate Г conceput, ci și ceva mai mare decât poate fi conceput Căci, dat fiind că ceva de acest fel poate fi conceput [adică ceva care este mai mare decât poate fi conceput], dacă Tu nu ai fi această ființă, atunci ceva mai mare decât Tine poate fi conceput, ceea ce este imposibil Structura argumentului nu este foarte evidentă Oricum, din nou, este clar că și acest argument depinde de PC, deoarece se bazează pe premisa că nimic mai mare decât Dumnezeu nu poate fi conceput -și, pentru buna măsură, cere ca lucrul care este mai mare decât poate fi conceput să fie mai mare decât poate fi conceput Este de asemenea clar că argumentul presupune că Dumnezeu poate fi conceput, căci altfel nu există vreun temei pentru a presupune că ceva mai mare decât orice poate fi conceput este mai mare decât Dumnezeu Cea mai bună reconstrucție pe care o pot da argumentului este următoarea Se cere să II luăm pe Dumnezeu ca fiind âx- y(iy л у > x а у Ф x) Atunci, dacă d* este x у (ту -> x >y), două aplicații ale PC dau: —л у > d л у * d) ( ) Vy(ry->d*>y) ( ) Logica argumentului cere și următoarele: Td ( ) rd* ( ) Acum să presupunem că d d* Td -+d* >d prin ( ) Deci d* > d prin ( ) Prin urmare rd* л d* > d a d d* prin ( ) Deci Зѵ(т л у > d л у ф d), ceea ce contrazice ( ) Așadar, prin reductio, d = d* și deci: Vy(zy -+d>y) prin ( ) Limitele conceperii Lăsând pentru moment la o parte concludența argumentului, este clar că Anselm este prins într-o contradicție caracteristică unei limite a gândirii Argumentul arată că Dumnezeu nu se află în clasa lucrurilor care pot fi concepute (Transcendență) Cu toate acestea, evident, avansând argumentul, Anselm îl concepe pe Dumnezeu (închidere) In general, Anselm este conștient de contradicția pe care o presupune întreprinderea de a spune ceva despre inconceptibil în capitolul din Monologion, Anselm încearcă să dezamorseze problema insistând că noțiunile noastre nu se aplică literalmente lui Dumnezeu, ci doar prin analogie (per aliud) Această soluție nu poate fi susținută Căci în pretenția că Dumnezeu este inconceptibil, „incon-ceptibil“ trebuie să aibă sensul său propriu, altfel întreaga forță a pretenției este pierdută Prin urmare, Dumnezeu trebuie să fîe literalmente conceptibil, fîe și numai ca inconceptibil în orice caz, mișcarea lui Anselm nu va înlătura această problemă particulară După cum tocmai am observat, chiar logica argumentului cere ca pretenția „Dumnezeu este conceptibil^ să fîe adevărată (în exact același sens în care conceptibilitatea este folosită în concluzie), așa încât argumentul însuși il aduce pe Anselm la această pretenție § Principiul caracterizării După cum am văzut, Anselm sfârșește într-o contradicție la limita gândirii, dar el face aceasta presupunând PC: un obiect caracterizat drept un obiect, sau obiectul, care satisface anumite proprietăți are efectiv acele proprietăți Acesta arată cu certitudine ca un adevăr Problema principală a acestei reconstrucții este aceea că in definiția lui d, clauza у * x pare a fi redundantă, întrucât este implicată de clauza у > x Dar dacă vom renunța la ea, atunci supoziția dtd* este redundantă și deci nu poate fi descărcată în reductio Singura soluție pe care o pot da este aceea că Anselm nu ia у > x ca implicând у x La urma urmelor, ( ) și ( ) implică d* > d* și pesemne că nu este cazul că d* * d* Limitele gândirii în filosofia prekantiană logic; și dacă este așa, putem demonstra foarte simplu existența lui Dumnezeu Condițiile considerate pentru a-L caracteriza pe Dumnezeu sunt numite, de obicei, perfecțiuni (omnisciența, omnipotența etc ) Fie Px un predicat care exprimă conjuncția acestora Fie Ex predicatul „x există“, dacă nu este deja unul dintre conjuncți (De obicei, acest predicat este luat astfel ) Acum, să considerăm condiția „Px л Ex“ Conform PC, un lucru (lucrul) care satisface aceste proprietăți satisface aceste proprietăți Prin urmare, ceva satisface aceste proprietăți Așadar, un lucru este existent și satisface P, i e există Dumnezeu Problema cu acest argument este că, după câte cere logica sa, proprietatea P este absolut oarecare Putem, prin urmare, să demonstrăm existența oricărui lucru, posibil sau imposibil (la urma urmei, Px nu trebuie să fie consistent) - ceea ce este puțin cam mult De fapt, lucrurile stau și mai rău Dacă PC ar fî corect, atunci am putea dovedi o propoziție oarecare, ip, aplicând PC la condiția x = x л ip Așadar, PC nu este un adevăr logic Cred că PC apare a fî atât de plauzibil deoarece pretenția că un lucru (lucrul) care este P este P este ușor de confundat cu pretenția că orice este P este P, ceea ce este un adevăr logic Se consideră adesea că Argumentul Ontologic a fost distrus de Kant (Critica rațiunii pure, A - B și urm ), care argumenta că existența nu este un predicat La drept vorbind, nu există nici o problemă în privința unui predicat sintactic de existență în logica ortodoxă, y(y = x) este un astfel de predicat Ceea ce spune de fapt Kant este că existența nu este un predicat determinator într-o lectură rezonabil de generoasă a Criticii, această aserțiune poate fi interpretată drept concepția conform căreia existența nu este un predicat care poate fî folosit într-o instanță validă a PC, după cum cer versiunile Argumentului Ontologic Lăsându- la o parte pe Kant, există, desigur, instanțe ale PC care sunt adevărate: cel mai înalt munte din lume, de exemplu, este Aceasta este în esență versiunea lui Descartes a Argumentului Ontologic din Meditația a -a Limitele conceperii fără îndoială cel mai înalt munte din lume Oricum, chestiunea esențială rămâne: PC nu poate fi asumat în general Și până ce acele instanțe ale PC care sunt folosite în argumentele lui Anselm sunt legitimate (ceea ce nimeni nu a reușit să facă), acest fapt este suficient pentru a nărui argumentele din Proslogion II și XV Ca atare, Anselm nu a reușit în a stabili contradicția la limita conceperii Chestiunea se schimbă în ceea ce- privește pe Berkeley § Argumentul principal* al lui Berkeley pentru idealism Contextul preocupărilor lui Berkeley este idealismul Idealismul este de mai multe tipuri Idealismul lui Berkeley era de un tip radical, conform căruia nu există nimic care să nu fîe o minte, în afară de cazul în care se prezintă unei minți intr-un anumit fel: perceput, conceput sau, să spunem în linii mari, gândit După cum formulează el în Principles ofHuman Knowledge, secțiunea a -a:** întregul cor al cerurilor și toate cele ce umplu pământul, într-un cuvânt toate acele corpuri care compun măreața alcătuire a lumii, nu au subzistență în afara minții ( ) pentru toate acestea a fî înseamnă a fi perceput sau cunoscut După cum reiese clar din ultima propoziție a acestui citat, Berkeley susținea o concepție mult mai tare, potrivit căreia toate lucrurile (poate cu excepția minților însele) sunt esențialmente gând Nu este vorba numai despre faptul că nu există nimic care să nu fîe gând; nu poate fi nimic Oricât ar fî de importantă în filosofia lui Berkeley, această concepție mai tare nu ne va preocupa aici Ca atare, nu întru totul corect, voi numi „Teza lui Berkeley aserțiunea conform căreia orice este gândit ’ în original: mașter argument ” Vezi traducerea românească de Laurențiu Staicu, în George Berkeley, Tratat asupra principiilor cunoașterii omenești, București, Editura Humanitas, Limitele gândirii în filosofia prekantiană Berkeley a avansat o serie de argumente pentru Teza sa Multe dintre acestea sunt argumente directe care depind de diferite supoziții empiriste și au fost mult discutate în literatura de specialitate Berkeley are și un argument de un tip diferit; unul pe care, spune el, este pregătit să bazeze totul Acest argument este singurul care ne va preocupa aici Argumentul apare aproximativ după trei sferturi din primul dialog din Three Dialogues Between Hylas and Philonous? Philonous este purtătorul de cuvânt al lui Berkeley, Hylas fiind nefericitul învățăcel Am enumerat intervențiile pentru înlesnirea referirilor ulterioare: i PHILONOUS Mă mărginesc a pune întreaga chestiune pe baza urmă- toare Dacă poți concepe că este posibil ca un amestec sau o combinație oarecare de calități sau un obiect perceptibil oarecare să existe în afara minții, atunci voi concede că este chiar așa ii hylas Dacă se ajunge la asta, atunci chestiunea va fi curând lămurită Nimic nu este mai ușor decât să concepi un arbore sau o casă existând în sine, independente de și nepercepute de vreo minte în momentul de față le concep ca existând în acest fel iii PHILONOUS Ce spui, Hylas, tu poți percepe un lucru care este în același timp neperceput? iv HYLAS Nu, aceasta ar fî o contradicție v PHILONOUS Nu este o contradicție tot atât de mare să vorbești despre conceperea unui lucru care este neconceput? vi HYLAS Așa este vii PHILONOUS Arborele sau casa despre care tu gândești, prin urmare, sunt concepute de tine? viii HYLAS Cum ar putea fi altfel? ix PHILONOUS Și ceea ce este conceput există în mod sigur în minte? x HYLAS Fără îndoială, ceea ce este conceput există în minte xi PHILONOUS Atunci cum poți să spui că tu concepi o casă sau un arbore ca existând independent și în afara oricărei minți? xii HYLAS A fost o scăpare Vezi, de exemplu, Tipton ( ), Pitcher ( ), Dancy ( ) Și, de asemenea, în secțiunea din Principles of Human Knowledge Limitele conceperii Cea mai dificilă problemă privitoare la acest argument este aceea de a înțelege exact ce este acesta împrejurarea că este expus informai, în maniera unui dialog, face ca aceasta să fie o chestiune foarte delicată Din acest motiv, precum și pentru că mulți comentatori au considerat că argumentul este doar cu puțin mai mult decât un sofism, îl voi formaliza Formalizarea ne va ajuta să vedem ce este în neregulă cu acest argument, dacă se poate vorbi de așa ceva, și tot atât de important, ce nu este în neregulă § Analiza, etapa I Există câteva chestiuni preliminare pe care le vom clarifica imediat De regulă, Berkeley vorbește despre concepere, dar el vorbește uneori despre percepere (ii) Cu toate că există o diferență remarcabilă între aceste două noțiuni, datorită teoriei sale a percepției, care nu este relevantă aici, Berkeley le tratează indistinct După cum vom vedea, nimic din argument nu depinde de această distincție șî nu vom comite nici o nedreptate dacă o vom ignora Mai problematic este faptul că Berkeley oscilează între o utilizare predicativă a lui „concepe" - conceput у (v, ix, x), gândit у (vii), у este în minte (i, ix, x) - și o utilizare prepozițională - se concepe у ca fiind F (ii, xi), se concepe că este posibil ca у să fie F (i) Acum, oricare ar fi legătura dintre aceste două utilizări, nu putem incepe prin a reține doar pe una dintre acestea Voi nota predicatul cu r și operatorul prepozițional cu T Acestea pot fî citite în mod obișnuit ca „este conceput" și, respectiv, „se concepe că" (Folosesc diateza pasivă, deoarece, chiar dacă Hylas este cel care concepe, agentul particular în discuție este irelevant pentru argument ) în această notație, Teza lui Berkeley este negația lui: Зх-птх ( ) în particular, nu apare nici o oscilare sofistică între aceste două noțiuni, contra Wisdom ( ), pp și urm , și Thomson ( ) Limitele gândirii în filosofia prekantiană De notat că în utilizarea prepozițională, Berkeley vorbește uneori despre conceperea lui x ca fiind F (ii, xi) și alteori despre conceperea ca fiind posibil ca x să fie F (i) Dar cuvântul „posibil" nu are nici un rol efectiv aici, după cum reiese și din faptul că modalitatea respectivă apare în argument o singură dată Berkeley, ca și mulți alții, lua „conceput ca fiind posibil" ca fiind pur și simplu echivalent cu „conceput" Evident, dacă o stare de lucruri este concepută ca fiind posibilă, atunci acea stare de lucruri este concepută Berkeley considera că și reciproca are loc: să observăm că Hylas încearcă să demonstreze că ceva poate fî conceput ca fiind posibil (i) prin conceperea acelui ceva (ii) Philonous nu are nimic de obiectat Acum, ce încearcă să dovedească argumentul? Chestiunea în discuție, după cum este enunțată de Philonous (i) este aceea dacă se poate concepe că există ceva care nu este conceput Hylas pretinde că el concepe așa ceva (ii): ТЗх-ітх ( ) arătând că se poate concepe așa ceva ((p —> тс ( ) Cum se presupune că decurge cel de-al doilea conjunct din ( )? Textul păstrează tăcerea asupra acestei chestiuni Hylas presupune pur și simplu acest conjunct și se pare că nu există nici un temei pentru care acesta ar decurge din ( ) Ar fî ca și cum, dacă Hylas ar fi fost să aibă puterea de judecată necesară, ar fi spus: uite, Phil, știu că am conceput obiectul c drept neconceput, dar aceasta nu implică împrejurarea că obiectul c este neconceput, tot așa cum a concepe că Luna este albastră nu implică faptul că Luna este albastră Prin urmare, aici avem cea de-a doua enigmă: de unde provine cel de-al doilea conjunct din ( )? Pitcher ( ), pp și urm , și Tipton ( ), pp și urm , argumentează că Berkeley confundă proprietățile conceperii cu proprietățile lucrului conceput și Limitele gândirii în filosofia prekantiană Să facem bilanțul Până acum, argumentul arată după cum urmează, „?“ indicând lacunele Am expus argumentul în maniera unei deducții naturale informale (în stilul lui Prawitz ( )) Bara situată deasupra unei premise arată că este vorba despre o axiomă, nu despre o supoziție și deci nu despre un candidat la descărcare TBx—\тх IC Т-хтс —> тс тс л—«re Зх(гХ A—iZX) § Analiza, etapa a Il-a Cum trebuie să fie completate lacunele argumentului? Soluția constă în a ne întoarce și a considera obiectul c, despre care se presupune că argumentarea îl dovedește a fî inconsistent După cum am menționat, natura exactă a acestui obiect este neimportantă; tot ce contează este că acesta este un obiect particular care nu este conceput Acum, raționarea despre un obiect de un anumit gen, ales arbitrar, este foarte familiară logicienilor Cea mai curată formalizare a acestui tip de raționare folosește operatorul descripției indefinite, c Nu este nevoie să intrăm în detalii cu privire la felul în care se comportă exact acesta Tot ce trebuie să presupunem este că, dacă există obiecte care satisfac (p (x), atunci „cx(p (x)“ se referă la unul dintre acestea (posibil selectat regulamentar printr-o funcție astfel, de fapt, defectează argumentul în acest punct Există un anumit sens în care cei doi au dreptate, dar, după cum vom vedea, problema nu se încheie aici Un răspuns diferit de cel pe care îl voi formula aici este dat în Prior ( ) Acest răspuns este discutat și respins în Priest ( a) Pentru abordarea hilbertiană ortodoxă, vezi Leisenring ( ) Pentru o abordare ușor diferită, vezi Priest ( b) Limitele conceperii de alegere) O astfel de semantică va satisface în mod clar prima £-axiomă a lui Hilbert (o versiune restrânsă a PC): x Д atunci \-Ta->T$ în cuvinte: dacă a implică /?, atunci faptul că a este conceput implică faptul că /? este conceput Luând pe cp (x) în r-axiomă ca fiind -iix, obținem: Зх-ігх -iTC Prefixarea acestei implicații cu T dă exact ceea ce este cerut Principiul Prefixării este un principiu standard în logicile cu operatori epistemici similari lui T (cum sunt „se crede că" și „se știe că") Trebuie să se admită că acest principiu presupune o idealizare clară a agentului care concepe (crede etc ) în particular, acesta trebuie să fîe considerat ca „trăgând" toate consecințele logice ale concepțiilor sale (opiniilor etc ) Dar această idealizare este completamente inofensivă în contextul de față tocmai pentru că Philonous îl conduce în mod clar pe Hylas prin aceste consecințe - sau, oricum, prin cele relevante Alternativ, т ar putea fî reinterpretat pur și Limitele gândirii în filosofia prekantiană simplu ca „este conceptibil“ și similar pentru T Ca atare, prefixarea este perfect acceptabilă Desigur, forța exactă a argumentului este în acest fel modificată Mă voi întoarce imediat la această chestiune După cum vedem, dată fiind acceptabilitatea Principiului Prefixării, ambele lacune ale argumentului sunt completate Argumentul decurge atunci după cum urmează: x~iTX —> - re ТЗх— тх ТЗх-пГх T-iic T-xTC Т—утс —> ic ic-iic IC Л- ТС (Ultima linie, cuantificată existențial, a formalizării inițiale este acum redundantă și deci a fost eliminată ) Aceasta este cea mai plauzibilă reconstrucție a argumentului lui Berkeley de care pot să-mi dau seama Din nefericire, argumentul reconstruit nu este fără cusur După cum am remarcat, argumentul depinde de PC și am văzut deja că PC nu poate fi asumat în general Această situație ridică problema condițiilor în care PC este valabil Aici este de spus o poveste istorică interesantă în care apar Leibniz, Kant, Meinong, Russell și alții, dar nu acesta este locul pentru a o spune Nu trebuie să presupunem mai mult decât am presupus deja, în forma c-axiomei lui Hilbert: dacă există un x care satisface -iTC ТЗх- гх ТЭх-іТХ -» T-уТС T—уТС Т-уТС —> тс Зх—утх Зх-ітх -> - тс ТС —уТС ТС /\-yTC Limitele conceperii în plus, premisa suplimentară Зх—тх este tocmai negația Tezei lui Berkeley Prin urmare, argumentul funcționează; faptul că există lucruri neconcepute și faptul că însuși acest fapt este conceput implică împreună o contradicție Unul dintre avantajele formalizării argumentului constă din stabilirea faptului că este valid Prin urmare, argumentul este valid indiferent de felul în care sunt interpretați predicatul г și operatorul propozițional T, doar cu condiția ca interpretările să valideze principiile pertinente: Schema Conceperii și Prefixarea în particular, putem interpreta pe T ca „este conceptibil că“ și pe г ca „este con-(^ptibil“ Ca atare, ultimul argument este tot atât de bun ca și celălalt (și poate chiar mai bun, după cum tocmai am observat) Voi numi această reinterpretare a argumentului interpretarea modală, § Replica lui Berkeley Argumentul lui Berkeley (sau cel puțin forma sa remediată) demonstrează că din pretenția că ceva nu este conceput (și că însăși această pretenție este concepută) decurge o contradicție Replica lui Berkeley consta din a folosi o reductio și a conchide că orice este conceput (nu este nici o surpriză, deoarece scopul argumentului era acela de a demonstra idealismul) Replica sa este, totuși, inadecvată, din două motive Primul este acela că această concluzie este complet inacceptabilă, chiar și în termenii lui Berkeley După cum tocmai am observat, este perfect legitim să se reinterpreteze argumentul în anumite feluri Există numeroase astfel de reinterpretări ale căror concluzii ar fî fost total inacceptabile pentru Berkeley De exemplu, т poate fi interpretat ca „este conceput acum“, „este conceput de mine“, „a fost conceput de Berkeley la cea de-a -a aniversare a zilei sale de naștere" etc (cu modificările corespunzătoare în interpretarea lui T) Nici una dintre aceste interpretări nu ar fi fost acceptabile pentru Berkeley, după Limitele gândirii în filosofia prekantiană cum ^observat mul^ comentatori De exemplu, Berkeley este cât se p(/e c^ar *n Privinta faptului că lucrurile pot să existe necon-ceput^e mine, întrucât le concepe Dumnezeu: Dumnezeu însuși treb^eSa ex^s^e independent de conceperea mea de-al doilea motiv este acela că, orice ar fi crezut Berkeley, există foarte bune temeiuri pentru a presupune că supoziția reducerii este garată Voi aborda mai intâi această chestiune, după care voi di CUta re^evanta sa* p^misele argumentului privesc conceperea Primul lucru pe care treb/să"l facem е ^е sa clarificăm această noțiune în Special, este ^ceas^a extensională, i e avem x = у —> (rx ту)? Să presu-pun^’ exemPlu> ca tu îl concepi pe George Eliot George Eliot a fost ^ar*an Evnns Ai conceput-o pe Marian Evans? Intr-un sens nu* î^r‘un sens da, dar Poate că nu ai știut asta Acum, argumentul pres^Une cuantiflcarea *n domeniul lui r, în forma operatorului г, ,nsul cuantificării în contexte intensionale este în mod notoriu iar prQ^j^tic- Cuantificarea în contexte intensionale trebuie să aibă seris'IltrUCa^ °Peram adesea informai cu aceasta) și poate că pre-miS€|^n care г е ^е înteles intensional sunt adevărate Dar până cân тс тс Ѵхтх Astfel, Berkeley ar fi putut să îndrepte demonstrația sa prin reducția către un argument direct sau cel puțin ad hominem „Uite, Hylas“, l-ar fi putut face pe Philonous să spună, „susții că tu concepi că ceva există neconceput Ei bine, de aici rezultă că totul este conceput! “ Oricât de elegant ar fi, acest argument eșuează Motivul este acela că, deși c-axioma se contrapune în semantica non-dialetheică, nu se contrapune în semantica dialetheică Pentru a vedea de ce, să presupunem că unele lucruri sunt (p și numai cp, unele lucruri sunt -y(p și numai -i^, iar unele lucruri sunt atât (p, cât și Rezultă că Vcp (x) este în mod clar fals (deoarece cuantorul universal funcționează ca o conjuncție infinită) Suntem de acord că „£x-i^> (x)“ denotă unul dintre lucrurile care satisfac -i(p, dar dacă acel lucru satisface și (p, atunci (p (cx—(x)) este adevărat (și, de asemenea, fals; dar este cel puțin adevărat) Așadar, c-axioma contrapusă eșuează în a păstra adevărul Pentru a arăta aceasta se poate da un contra-model în semantica din anexa la Partea a -a Las detaliile ca exercițiu pentru cititor Limitele gândirii în filosofia prekantiană § Unele obiecții După cum vedem acum, replica lui Berkeley la argument era incorectă în cele de mai sus, am văzut că premise care sunt adevărate implică o contradicție care este, prin urmare, de asemenea adevărată Dar, având în vedere subtilitatea argumentului în discuție, este firesc să existe multe suspiciuni în privința corectitudinii acestuia Să examinăm câteva dintre aceste suspiciuni O obiecție posibilă decurge după cum urmează: г-termenii nu pot fi combinați cu cuantificarea în contexte intensionale, cum este T, dacă nu vrem să apară probleme De exemplu, prin prefixarea c-axiomei obținem ТЗхср (x) -> Тер (zxcp (x)) De aici, prin generalizare existențială, obținem ТЗхср (x) —> xT(p (x), ceea ce este fals (Pot să concep că ceva este (p fără să concep un obiect particular care este (p ) în general, soluția acestei dificultăți constă din a face explicit domeniul г-termenilor (ca în Fitting ( )) Oricum, nici problema, nici soluția nu prezintă importanță aici, căci, după cum va arăta o simplă inspecție, argumentul berkeleyan remediat nu folosește cuantificarea în T-contexte T poate fi înțeles în întregime de dicto (sau, echivalent în acest context, toți г-termenii pot fî considerați ca având domeniu restrâns); și într-o astfel de interpretare, folosirea sa este complet neproblematică O a doua obiecție este aceea că, atunci când T este înțeles de dicto, Schema Conceperii eșuează Dacă se concepe de dicto că Parisul este capitala Franței, nu se concepe în mod necesar Parisul Această obiecție ridică probleme suplimentare cu privire la noțiunea de concepere despre care se presupune că funcționează aici Sunt bucuros să fiu de acord că există anumite concepții legitime despre concepere pentru care Schema eșuează De exemplu, într-un sens al Care mi-a fost semnalată independent de Thomas Forster, Mark Lance și David Lewis Limitele conceperii conceperii, ar putea fi necesar să cunoști direct un lucru, într-un sens îndeajuns de tare, pentru a se putea spune că îl concepi Schema Conceperii de dicto eșuează în mod evident pentru acest sens Totuși, există o noțiune de concepere (extensională) mai slabă și perfect legitimă pentru care Schema este adevărată Pentru a concepe ceva în acest sens, este necesar doar să ai în minte și să înțelegi o locuțiune substantivală (sau altă reprezentare) care, de fapt, se referă la (sau reprezintă) obiectul în discuție Dacă eu concep că lucrul c este și „c“ se referă la ceva (ceea ce se întâmplă cu siguranță, dacă „c“ este ex-tix sau x->rx), atunci eu concep lucrul în acest sens (indiferent dacă cunosc sau nu direct acest lucru sau știu orice altceva despre acesta) O ultimă și disperată obiecție ar putea fî aceea de a respinge întreaga noțiune de descripție indefinită ca locuțiune care se referă la ceva O persoană ar putea susține aceasta pe temeiul că toate articolele nehotărâte din limba română trebuie să fie tratate folosind cuantorul existențial (ceea ce este demonstrabil fals ) sau pe baza unei concepții mult mai plauzibile Firește, este de datoria unei astfel de persoane să furnizeze o semantică a descripțiilor indefinite și să arate că aceasta nu satisface unul dintre principiile argumentului Dar, într-un anumit sens, această mișcare ar fî irelevantă, căci descripțiile indefinite nu sunt esențiale pentru argument Acesta s-ar putea desfășura la fel de bine folosind descripții definite De exemplu, dată fiind infînitudinea ordinalelor, acestea nu pot fî concepute în totalitate Totuși, argumentul se poate desfășura pur și simplu cu ajutorul locuțiunii „ultimz/Z ordinal neconceput“ Rezultatul este efectiv același Dacă acest fapt amintește cititorului de anumite paradoxuri logice, impresia sa nu este departe de realitate Ne vom întoarce la această chestiune într-un capitol ulterior De exemplu, dacă x este o mulțime non-vidă de mulțimi non-vide, atunci următoarea mulțime este o mulțime de alegere în axiomatica ZF: țy; pentru unele z din x, у este un membru (selectat) al z} (vezi Leisenring ( ), pp și urm ) Este bine cunoscut că, în general, nu se poate demonstra în ZF că mulțimile de alegere există, dacă sunt disponibili doar cuantorii obișnuiți Limitele gândirii în filosofia prekantiană Obiecțiile pe care le-am considerat se adresează interpretării inițiale a argumentului, dar obiecții similare ar putea fi făcute la adresa interpretării modale Răspunsurile ar fi, de asemenea, similare In plus, ca răspuns la cea de-a doua obiecție, ar fi important de notat că, date fiind principiile modale standard, adevărul logic al schemei concepției pentru „concepe" implică Schema Concepției pentru „con-ceptibil", căci, dat fiind că ЫТср (c) тс), rezultă ~ітс ic—тс тс л-тс Să numim acest argument Argumentul Nucleu* Nucleul este un argument a cărui concluzie este o contradicție și care pornește de la negația Tezei lui Berkeley și premisa suplimentară тс Nu folosește Schema Conceperii și nici Prefixarea sau chiar operatorul T în plus, premisa suplimentară este adevărată sau cel puțin poate fî făcută ‘ în original: the Core Argument Limitele conceperii adevărată Se poate concepe un obiect care nu este conceput (incon-ceptibil) în sensul adecvat; eu pot concepe un astfel de obiect și la fel și tu Dintre cele două interpretări ale acestui argument (cea inițială și cea modală), interpretarea modală este, după cum se poate demonstra, cea mai fundamentală Căci adevărul concluziei interpretării inițiale este o chestiune mai curând contingență, depinzând de faptul că cineva concepe efectiv, în timp ce adevărul concluziei interpretării modale nu depinde de supoziții similare în orice caz, în capitole ulterioare voi numi interpretarea modală a Argumentului Nucleu Paradoxul lui Berkeley Concluzie Cu aceste botezări, Partea întâi a cărții se încheie Seria de sugestii prekantiene potrivit cărora limitele gândirii pot fi contradictorii atinge un apogeu în argumentul lui Berkeley (primul argument prekantian întâlnit care reușește să stabilească o contradicție la limitele gândirii - cu toate că am întrezărit și unele argumente ulterioare) Idealismul lui Berkeley l-a împiedicat pe acesta să sesizeze contradicția, dar idealismul nu este o salvare, după cum am în ( ), Slater comentează asupra a ceea ce este, de fapt, Paradoxul lui Berkeley In măsura în care le înțeleg, comentariile sale revin la următoarele Teza lui Berkeley este adevărată, dar este inofensivă, dacă este bine înțeleasă, astfel că argumentul poate fi interpretat ca o reductio Slater formulează un argument independent pentru Teză și încearcă să arate de ce este inofensivă Argumentul independent este esențialmente ultimul argument pe care l-am examinat la finalul secțiunii și după cum am văzut acolo, acesta eșuează (Slater formulează un ceva ce aduce a argument pentru contrapozabilitatea c-axiomei, dar acesta presupune pur și simplu ceea ce trebuie demonstrat ) Teza este presupusă a fi inofensivă, întrucât o anumită descripție („un lucru care nu este denotat de acest termen“) se referă la orice Acum, potrivit semanticii standard a c-termenilor cu care am operat, așa ceva nu este posibil Deci chiar dacă Slater are în vedere o semantică non-standard, aceasta este irelevantă Slater schițează un argument independent pentru pretenția că termenul în discuție se referă la orice, dar și acest argument depinde de contrapoziția c-axiomei Limitele gândirii tn filosofia prekantiană văzut In următoarea parte a cărții, ne vom indrepta atenția asupra a doi filosofi în ale căror lucrări a fost recunoscută și teoretizată pentru prima dată natura contradictorie a limitelor gândirii: Kant și HegeL Partea a -a Limitele gândirii la Kant și Hegel Noi spunem: dar aceasta nu este așa! - totuși este așa! Și tot ce putem face este să continuăm a repeta aceste antiteze Ludwig WlTTGENSTEIN, Culture and Value Noumene și Categorii Introducere în Partea întâi a cărții am întâlnit limite ale gândirii care apar în diferite locuri în filosofîe Am întâlnit, de asemenea, numeroase sugestii potrivit cărora aceste limite ar putea fî contradictorii, sub forma argumentelor formulate de diferiți filosofi Cu excepția lui Cusanus, nici unul dintre acești filosofi nu era bucuros să accepte că are de a face cu un obiect literalmente contradictoriu; și chiar Cusanus avea o înțelegere teoretică insuficientă a situației în care se găsea Această stare de lucruri s-a schimbat radical în secolul al XVIII-lea, o dată cu lucrările lui Kant și Hegel La acești fîlosofîyîntâlnim pentru prima dată (^recunoaștere generală a naturii contradictorii a limitelor gândirii, împreună cu o teoretizare a modului în care apare această natură și a cauzelor respectiv^ în această parte a cărții vom trece în revistă lucrările relevante ale acestor doi filosofi, incepând cu Kant Am întâlnit patru limite ale gândirii: limita conceperii, limita exprimării, limita cogniției și limita iterării (infinitul generat) în general, aceste limite apăreau în contexte destul de diferite și aveau puțin de a face una cu alta La Kant apar toate aceste limite Primele trei limite apar in legătură cu concepțiile lui Kant despre categorii; ultima limită apare în legătură cu tratarea sa a antinomiilor Mai mult, la Kant aceste limite nu sunt de loc independente, ci interacționează într-un fel important, după cum vom vedea în acest capitol voi trata primul subiect (categoriile), lăsându- pe cel de-al doilea (antinomiile) pentru capitolul următor Totuși, datorită interacțiunii diferitelor noțiuni, nici unul dintre aceste două capitole nu este de sine stătător Limitele gândirii la Kant și Hegel Principalul text de care ne vom ocupa este Critica rațiunii pure (la care se referă toate trimiterile, dacă nu se specifică altfel ) Scopul acestui text este acela de a cartografia geografia logică a celor mai generale trăsături ale gândirii și, după cum sugerează numele său, de a-i descifra limitele Nu este deci surprinzător că textul este obligat să se confrunte cu contradicțiile inerente ale limitelor gândirii Interpretarea Criticii este, totuși, o chestiune delicată Lucrurile stau așa, în parte, datorită modului abstract și jargonat în care Kant se exprima pe sine Mult mai important, lucrurile stau așa pentru că este vorba despre un text scris de-a lungul a aproape zece ani, timp în care concepțiile lui Kant s-au schimbat Coșmarul interpretului este amplificat de faptul că Immanuel Kant a întreprins modificări majore în cea de-a doua ediție a Criticii și, pentru ca lucrurile să stea și mai rău, a publicat o versiune prescurtată și „populară“ intre cele două ediții, Prolegomene la orice metafizică viitoare [care se va putea înfățișa drept știință] Rezultatul este un set de documente care conține numeroase contradicții interne, nu de tipul celor pe care le examinăm în carte -care se datorează faptului că subiectul implicat este inerent contradictoriu -, ci care se datorează pur și simplu eterogenității construcției acestor documente (Toate acestea sunt documentate minuțios in Kemp Smith ( )) Astfel, deși ceea ce voi spune îmi pare a fî o interpretare corectă a marelui Kant, ar fî nesăbuit să neg posibilitatea altor interpretări; dar considerarea altor comentatori aici ar avea drept rezultat nesesizarea pădurii din cauza copacilor, așa că nu voi încerca așa ceva Dacă am dreptate, ar trebui să i se recunoască lui Kant meritul de a fî prima persoană care a remarcat că acele contradicții de tipul despre care discutăm sunt, într-un sens, inerente în limitele gândirii Dacă greșesc, meritul aparține în întregime altcuiva Toate citatele din Critica din acest capitol și din cel care urmează sunt luate din Kemp Smith ( ) [Vezi traducerea românească de Nicolae Bagdasar și Elena Moisiuc, în Immanuel Kant, Critica rațiunii pure, București, Editura Științifică, ] Noumene și categorii § Fenomene și noumene Distincția crucială, atât pentru acest capitol, cât și pentru cel care urmează, este distincția lui Kant dintre fenomene și noumene Fenomenele sunt, în esență, acele lucruri care sunt perceptibile prin simțuri Folosesc aici „lucru“ într-un sens îndeajuns de larg pentru a include obiecte cum sunt clădirile, țările și stelele, precum și evenimente cum sunt dispariția dinozaurilor, zborurile avioanelor și moartea lui Hegel Noumenele, sau cel puțin cele ce putem spune despre ele, sunt, după cum vom vedea, mult mai problematice Oricum, în esență, sunt noumene acele lucruri care nu sunt fenomene, în măsura in care pot fî „obiecte ale intelectului", noumenele pot fî concepute^dar nu și percepute Unele exemple de noumene menționate de Kant sunt: Dumnezeu, cosmosul și sufletul Vom ajunge imediat și la alte exemple Distincția dintre fenomene și noumene este perfect de înțeles pentru un non-kantian, tot atât cât și pentru un kantian Și toți pot fî de acord că fenomenele sunt în spațiu și timp (sau doar în timp, în cazul senzațiilor interne) Cu toate acestea, mulți ar susține că nu toate lucrurile aflate în (spațiu și) timp sunt fenomene Căci există multe entități fîzicale, inclusiv cele care sunt responsabile de percepțiile noastre (cum sunt fotonii și radiația electromagnetică), care nu sunt ele însele perceptibile Este, prin urmare, important de notat că la Kant întâlnim o concepție destul de particulară despre , ceea ce sunt fenomenele Căci Kant considera că obiectele în sine nu pot fî percepute sau, în jargonul său, intuite^ ceea ce se percepe sunt reprezentările noastre mentale ale obiectelor de acest fel Kant numește această concepție „Idealism transcendental" După cum explică acesta (A ): Vezi Prolegomene, secțiunea Limitele gândirii la Kant și Hegel Fenomenele sunt singurele obiecte care ne pot fi date nemijlocit și ceea ce în ele se raportează nemijlocit la obiect se numește intuiție Dar aceste fenomene nu sunt lucruri în sine, ci numai reprezentări, care la rândul lor își au obiectul lor, care deci nu mai poate fi intuit de noi și prin urmare poate fî numit obiect non-empiric, adică transcendental = X Fenomenele sau reprezentările percepute sunt un rezultat a ceva dat de lucrurile în sine (într-un sens la care va trebui să revenim), dar și de structura a priori folosită de mintea noastră pentru a constitui reprezentările (intuițiile) In particular, spațiul și timpul nu sunt trăsături ale lucrurilor în sine, ci sunt cele mai importante astfel de structuri Pentru Kant, un cal este o reprezentare spațio-tem-porală a unui obiect, dar lucrul reprezentat (pe care noi ceilalți l-am putea numi un cal) nu este nici perceput, nici aflat în spațiu și timp Rezultă că pentru Kant, toate lucrurile aflate în spațiu și timp sunt fenomene și reciproc Așadar, atunci când Kant vorbește despre obiecte sau, în formularea sa, despre lucruri în sine care ne prilejuiesc reprezentările, el vorbește despre noumene Entitățile teoretice, cum sunt fotonii și radiația electromagnetică, în măsura în care Kant ar fî putut înțelege astfel de noțiuni (măsură care nu pare a fî foarte mare), sunt fenomene § Categoriile judecății După cum se va dovedi, noumenele sunt exact obiecte contradictorii aflate dincolo de concepere, de tipul pe care l-am întâlnit deja în capitolul anterior Oricum, această aserțiune nu este deocamdată deloc clară Căci, prin definiție, noumenele sunt obiecte aflate dincolo de percepere, nu de concepere Și, după cum tocmai am văzut, Kant distinge cu grijă între percepere și concepere, ceea ce Berkeley nu face (secțiunea ) în plus, după cum observă Kant (B ), nu este nimic contradictoriu în legătură cu noțiunea de noumen ca atare Contradicția apare datorită concepțiilor lui Kant cu privire la categorii; așadar, să ne îndreptăm atenția asupra acestora Noumene și categorii Categoriile sunt concepte de un anumit tip Kant le numește „pure“, ceea ce înseamnă că acestea nu au conținut empiric (spre deosebire, de pildă, de conceptul cal) Detaliile exacte nu sunt foarte importante, dar este important felul în care sunt obținute categoriile Kant le abstrage din ceea el considera a fi formele logice ale judecăților sau, așa cum spunem azi, ale enunțurilor în logica neo-aristotelică pe care o susținea Kant, fiecare judecată are o calitate, o cantitate, o relație și o modalitate și poate avea fiecare dintre aceste trăsături în câte unul din trei feluri Fiecăruia dintre aceste feluri îi corespunde o categorie; acestea pot fi prezentate ca în Tabelul Tabelul Cantitate Forma logică Singulare Particulare Universale Categoria Unitate Pluralitate Totalitate Calitate Afirmative Negative Infinite Realitate Negație Limitație Relație Categorice Ipotetice Disjunctive Substanță Cauză Comunitate Modalitate Problematice Asertorice Apodictice Posibilitate Existență Necesitate Am luat tabelul din Prolegomene, secțiunea , cu excepția faptului că am inversat ordinea celor trei cantități, urmându- pe Bennett ( ), p Citatele din Prolegomene sunt din Beck ( ) [Vezi traducerea româneasca de Mircea Flonta și Thomas Kleininger, în Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizică viitoare care se va putea înfățișa drept știință, București, Editura Paralela , J A spune despre categoria modalității că este o chestiune de formă logică în sensul modern înseamnă a forța puțin lucrurile, deoarece Kant ia forma logică drept o chestiune care ține de semantică, mai curând decât de sintaxă Vezi A =B Voi ignora aici această subtilitate Limitele gândirii la Kant și Hegel Pentru a ilustra, să considerăm, de exemplu, judecata „Unii capitaliști pot să nu fie miloși“ Această judecată are cantitatea particulară, calitatea negativă, relația categorică și modalitatea problematică Astfel, judecata desfășoară categoriile pluralității, negației, substanței și posibilității Luând încă un exemplu, judecata „Dacă o bucată de metal este încălzită, atunci se dilată “ are cantitatea universală, calitatea afirmativă, relația ipotetică și modalitatea apodictică Astfel, judecata desfășoară categoriile totalității, realității, cauzei și necesității Detaliile exacte ale acestei taxonomii nu rezistă unei examinări atente O judecată cum este „Toți capitaliștii sunt exploatatori sau unii muncitori sunt exploatați“ este atât particulară, cât și universală; judecata „Oswald l-a omorât pe Kennedy“ este categorică, dar este în mod clar cauzală ș a m d Dar defectul subiacent aici se datorează în mare măsură inadecvării teoriei formelor logice din logica tradițională întocmirea unui tabel al categoriilor similar, bazat pe o noțiune modernă de formă logică (o noțiune care, de exemplu, ar da o formă distinctă pentru construcțiile agentive), ar fi un exercițiu interesant, dar nu- voi face aici Trebuie să reținem doar că aceste categorii sunt abstrase din formele logice ale judecăților și, foarte important, că fiecare judecată desfășoară una sau mai multe astfel de categorii, după cum nota Kant însuși în următorul corolar (A =B ): [Categoriile] insele nu pot fi ( ) definite Funcțiile logice ale judecăților în genere: unitate și pluralitate, afirmație și negație, subiect și predicat, nu pot fi definite fără a comite un cerc vicios, fiindcă definiția însăși ar trebui să fie o judecată și deci ar trebui să cuprindă deja aceste funcții Este important de notat că în Prolegomene, secțiunea și urm , Kant distinge între judecăți obiective și judecăți subiective, dintre care numai primele desfășoară categoriile Oricum, aceasta este o anomalie în gândirea lui Kant și, o dată cu cea de-a doua ediție a Criticii, judecățile subiective au devenit doar asociații de idei Vezi Kemp Smith ( ), pp și urm Noumene și categorii § Aplicabilitatea categoriilor După alegerea categoriilor, următorul aspect esențial de remarcat este concepția lui Kant potrivit căreia acestea pot fi aplicate (semnificativ) doar la fenomene După cum formulează Kant în Prolegomene (secțiunea ): nici chiar conceptele pure ale intelectului nu au nici o semnificație atunci când sunt separate de obiectele experienței și sunt raportate la lucrurile în sine (noumend) , Kant se întoarce repetat la acest aspect în Critica (de exemplu A , B , A =B , A =B ) Totuși, argumentele sale sunt întrucâtva slabe După câte pot să îmi dau seama, există trei astfel de argumente Un prim și important argument privește așa-numita deducție transcendentală a categoriilor Kant se confruntă cu problema temeiurilor pe care le avem pentru a presupune că aceste categorii se pot aplica la orice sau, într-un jargon mai modern, a felului în care putem fi siguri că Limbajul nostru se aplică realității în timp ce filosofii maî moderni ar putea încerca să argumenteze aceasta în termenii unor trăsături ale naturii limbajului, cum sunt utilizarea sau evoluția sa, Kant caută soluția în natura conștiinței Nu este nevoie să urmărim argumentul prin toate turnurile sale întortocheate; esențialmente, acesta decurge după cum urmează Fiecare conștiință individuală posedă o unitate (Percepția apăsării tastelor la care dactilografiez și cea a zgomotului făcut de acestea aparțin unei singure conștiințe ) Cum este posibil? Este posibil, potrivit lui Kant, deoarece obiectele conștiinței însele posedă o unitate (Percepția apăsării tastelor și zgomotul făcut de acestea sunt părți ale unui singur lucru: dactilografierea mea ) Cum este posibilă această unitate? Răspunsul, tot potrivit lui Kant, este acela că tocmai Limitele gândirii la Kant și Hegel judecățile mele care desfășoară categoriile sunt cele care unifică aceste lucruri disparate (Apăsarea tastelor cauzează zgomotul făcut de acestea ) Astfel, aplicabilitatea categoriilor este garantată, în ultimă instanță, de unitatea conștiinței mele Kezultă de aici că aceste categorii sunt trăsături mentale care - precum spațiul și timpul - sunt constitutive percepțiilor mele, reprezentări mentale, astfel că acestea se aplică doar fenomenelor După cum rezumă Kant (Alll): Condițiile a priori ale unei experiențe posibile în genere sunt în același timp condițiile posibilității experienței Eu afirm că mai sus menționatele categorii nu sunt altceva decât condițiile gândirii pentru o experiență posibilă, așa cum spațiul și timpul conțin condițiile intuiției pentru această experiență Prin urmare, și ele sunt concepte fundamentale pentru a gândi obiecte în genere corespunzătoare fenomenelor și au deci apriori valabilitate obiectivă; ceea ce am voit propriu-zis să știm Pentru scopurile de față nu este nevoie să discutăm acea parte a argumentului lui Kant privitoare la faptul că unitatea conștiinței mele este dată de categorii Căci chiar dacă așa stau lucrurile, etapa finală a argumentului este un evident non-sequitur Din faptul că aceste categorii sunt exact un anumit gen de condiție a experienței mele nu rezultă că ele nu pot funcționa și în alt fel; că ele „nu sunt altceva decât" asta, cum formulează Kant în citatul de mai sus Similar, din faptul că o șurubelniță este exact acea unealtă cu care oamenii înșurubează nu rezultă că șurubelnița nu are și alte utilizări - pe care le las în seama imaginației cititorului Și nimic din deducția transcendentală - din câte pot să-mi dau seama, în orice caz - nu pare a garanta aceasta Un al doilea temei, mai bun, pe care îl avansează Kant în favoarea supoziției conform căreia categoriile se aplică doar la fenomene decurge după cum urmează Kant observă că'pentru a aplica o categorie, este necesar să avem un criteriu sau, în jargonul său, o schemă a aplicabilității acesteia în „Despre schematismul conceptelor pure ale intelectului", Kant dă ceea ce el consideră a fî criteriile aplicabilității categoriilor Kant nu neagă că, în mod logic, ar putea fî și alte Noumene și categorii criterii, dar, în fond, acestea sunt singurele criterii pe care le avem sau pe care le-ar putea avea ființe constituite ca noi Acum, se dovedește că, pentru toate categoriile, criteriile presupun timpul Pentru a da două exemple simple (A =B și urm ): „schema substanței este permanența realului în timp“, „schema necesității este existența unui obiect în orice timp“ Rezultă că are sens aplicarea criteriilor doar la acele lucruri care sunt în timp: fenomenele După cum formulează Kant (A =B și urm ): Se vede deci din toate acestea ce conține și ce face reprezentabilă schema fiecărei categorii ( ) Schemele nu sunt altceva decât determinări de timp ( ) schemele conceptelor pure ale intelectului sunt deci adevăratele și unicele condiții pentru a procura acestor concepte o raportare la obiecte, prin urmare o semnificație Categoriile, nu au în definitiv altă folosire decât una empirică posibilă ( ) Corectitudinea criteriilor lui Kant nu este indiscutabilă Pentru început, nu este clar că există o diferență între criteriul dat pentru a fi o substanță și cel pentru a fi necesar! In plus, s-ar putea lua indes-tructibilitatea drept criteriu pentru a fi o substanță și independența de orice altceva în privința existenței drept criteriu pentru necesitate (După cum se pare, Kant însuși procedează în acest fel în altă parte în Critica, după cum vom vedea atunci când vom discuta despre prima și a patra antinomie în capitolul următor ) Nici unul dintre aceste criterii nu presupune noțiunea de timp Oricum, dacă acceptăm că toate criteriile sunt temporale, decurge concluzia lui Kant Un al treilea și ultim argument al lui Kant pentru non-aplicabi-litatea categoriilor la noumene se bazează pe antinomii Concluzia lui Kant pretinde a furniza o soluție pentru acestea (de exemplu A =B , A =B ) Acest argument este atât de strâns legat de antinomii, încât voi amâna discutarea sa pentru capitolul următor Limitele gândirii la Kant și Hegel § Legea cauzalității Pentru beneficiul capitolului următor, voi face o scurtă digresiune Potrivit lui Kant, Reducția transcendentală a stabilit aplicabilitatea categoriilor la fenomenejîn „Sistemul tuturor principiilor intelectului pur“, Kant încearcă apoi să stabilească ce principii (sintetice a priori) guvernează această aplicabilitate ^ Principiul pe care doresc să îl comentez aici este cel prezentat în analogia a doua: orice eveniment are o cauză („Legea cauzalității") Am respins deja acest principiu pe temeiul bine cunoscut al non-determinismului mecanicii cuantice (secțiunea ) Voi examina pe scurt locul unde cred că argumentul lui Kant pentru acest principiu eșuează Potrivit lui Kemp Smith, Kant formulează șase argumente distincte, dar tema comună acestora este următoarea Kant observă că ordinea temporală a evenimentelor nu este determinată de ordinea temporală în care noi le observăm și sugerează că^ordinea lor temporală este determinată de ordinea cauzalității /Prin urmare, Kant este de acord cu o versiune a teoriei cauzale a direcției temporale Să o admitem pentru beneficiul argumentului Kant tinde să presupună că legea cauzalității rezultă din această teorie Nu este așa Această chestiune este clară din faptul că teoria este perfect consistentă cu pretenția că a existat un prim eveniment Dar chiar dacă presupunem că pentru orice eveniment, e, există un eveniment anterior, nu putem folosi teoria cauzală pentru a conchide că e аге o cauză Aceasta se întâmplă deoarece orice teorie cauzală rezonabilă poate susține doar că producerea cauzală a lui у de către x este o condiție suficientă pentru ca x să preceadă y; nu poate fi o condiție necesară (Există multe lucruri care se întâmplă înainte de у și care пй sunt conectate cauzal cuy ) Ibid , p Noumene și categorii Modalitatea standard de a obține condiții necesare și suficiente este aceea de a spune că x precede у ddacă este posibil să existe un lanț cauzal de la x la y (Vezi Gninbaum ( ), p ) Dar într-o astfel de abordare este clar că un eveniment e poate să nu aibă nici o cauză, chiar dacă există un eveniment anterior lui e: tot ce rezultă este că este posibil ca e să aibă o cauză O modalitate mult mai non-standard de a obține condiții necesare și suficiente este sugerată de Beck ( ), în „apărarea" sa a celei de-a doua analogii Beck sugerează, de fapt, că x precede у ddacă x cauzează un eveniment simultan cu y Dar, din nou, este clar că, într-o astfel de abordare, e poate să nu aibă nici o cauză; e poate fî simultan cu un eveniment care are o cauză Se pare, deci, că argumentul lui Kant nu poate fî remediat Observând aceasta, să ne întoarcem la argumentul principal al acestui capitol § Natura contradictorie a noumenelor Concepția lui Kant conform căreia categoriile nu pot fî aplicate la noumene îl conduce pe acesta la contradicțiile la limita gândirii Să începem cu limita cogniției Aplicabilitatea categoriilor exclusiv la fenomene implică faptul că nu poate exista o cunoaștere a noumenelor După cum Kant explică (Bxxv și urm ): că noi nu avem concepte ale intelectului, deci nici un fel de elemente pentru cunoașterea lucrurilor în sine decât în măsura în care poate fî dată o intuiție corespunzătoare acestor concep te, Дгіп urmare că noi nu putem avea cunoaștere despre nici un obiect ca lucru în sine, ci numai întrucât el este obiect al intuiției sensibile, ca fenomen adică,Да fî dovedit în partea analitică a Criticii] de unde urmează negreșit limitarea oricărei cunoașteri speculative posibile a rațiunii la obiectele simple ale experienței Pretenția lui Kant conform căreia putem avea cunoaștere despre fenomene, dar nu și despre noumene, trasează limite foarte precise Limitele gândirii la Kant și Hegel întinderii cunoașterii Prin urmare, nu este surprinzător că filosoful este prins în capcana auto-referențială implicată în scepticism (vezi secțiunea ) Căci iată- pe Kant scriind o carte considerabilă al căreî scop este cel puțin acela de a ne informa, inter alia, despre noumene Prin urmare, propria sa teorie este deopotrivă în și în afara cunoscutului Kant s-ar fi apărat împotriva acestei acuzații intr-un fel destul de asemănător celui în care Carneades s-ar fî apărat împotriva unei acuzații similare (vezi secțiunea , nota de subsol ), și anume prin a insista că lucrarea sa nu ne furnizează nici o cunoaștere a noumenelor, ci ceva mai puțin Pasajul din care tocmai am citat continuă astfel: Totuși, trebuie bine notat, se face aici totdeauna rezerva că, deși nu putem cunoaște, totuși trebuie cel puțin să putem gândi aceleași obiectezi ca lucruri în sine Căci altfel s-ar ajunge la judecata absurdă că fenomenul ar fî, fără ceva care să apară * Așadar, deși nu putem cunoaște nimic despre lucrurile în sine și, mai general, despre noumene,/putem cel puțin să gândim despre acestea * Cât de adecvat este acest răspuns? * La Kant, fenomenele nu pot să fie fără ceva care să apară Textul în limba engleză folosit de Priest dă aici următoarea traducere: „Otherwise we should be landed in the absurd conclusion that there can be appearences without anything that appears “ Ewing (( ), p ) sugerează că aceasta se poate realiza folosind categoriile pure, adică folosind categoriile fără criteriile de aplicare ale acestora (categoriile neschematizate) Nu văd cum ar putea funcționa așa ceva Categoriile pure furnizează doar formele logice ale judecăților, după cum arată chiar Kant (de exemplu B ) Categoriile pure nu pot furniza nici un fel de conținut După cum formulează Kant (A =B ): categoriile pure, fără condițiile formale ale sensibilității, au numai o semnificație transcendentală, fiindcă o asemenea folosire este imposibilă în sine, întrucât sunt lipsite de toate condițiile vreunei folosiri (în judecăți), adică de condițiile formale ale subordonării vreunui pretins obiect sub aceste concepte Cum (ca simple categorii pure) nu trebuie să aibă aplicare empirică și nu pot avea folosire transcendentală, ele Noumene și categorii A spune că nu putem cunoaște nimic despre noumene, cu toate că este adevărat, este mai curând derutant, deoarece sugerează că imposibilitatea de a avea cunoaștere se datorează în întregime lipsei noaste de acces epistemic Imposibilitatea cunoașterii apare, totuși, dintr-un motiv mult mai profund: o lipsă de acces conceptual Situația este aici aceeași cu cea pe care am constatat-o în legătură cu materia primă (secțiunea ) (O serie de comentatori perspicace au observat similaritatea dintre noumene - în special dintre lucrurile in sine - și materia primă ) Motivul pentru care nu putem avea cunoaștere despre noumene este exact acela că nu putem nici măcar să formulăm enunțuri despre acestea: orice enunț (semnificativ) despre noumene ar trebui să aplice categoriile, ceea ce este imposibil O dată ce se constată aceasta, devin clare două lucruri Primul este acela că este tot atât de imposibil să nutrești gânduri despre noumene pe cât este să cunoști ceva despre ele Căci ambele atitudini presupun enunțuri (semnificative) despre noumene Prin urmare, presupusa soluție a lui Kant eșuează Cel de-al doilea este acela că aici este implicată o contradicție mult mai fundamentală decât cea la limita cogniției: contradicția la limita exprimării Chiar teoria lui Kant conține numeroase aserțiuni despre noumene, aplicând diferite categorii, după cum au arătat criticii, începând cu Hegel De exemplu, Kant vorbește despre noumene în calitate de cauzatoare ale senzațiilor noastre (e g A =B ): Intelectul limitează, prin urmare, sensibilitatea, fără a-și extinde prin aceasta câmpul său propriu și avertizând-o să nu cuteze a se îndrepta spre lucruri în sine, ci numai spre fenomene, X gândește un obiect în sine, dar numai ca obiect transcendental, care este cauza fenomenului (prin urmare, el însuși nu este fenomen) ( ) nu au nici o folosire, dacă le izolăm de orice sensibilitate, adică ele nu pot fi aplicate la nici un pretins obiect, Vezi Wolff( ), p n și Lukasiewicz ( ), p Vezi Inwood ( ), p Vezi, de asemenea, A =B Limitele gândirii la Kant și Hegel Și acesta este doar vârful aisbergului Atunci când Kant spune că se poate presupune existența noumenelor (A =B ), el desfășoară categoria existenței; atunci când spune că acestea nu sunt in timp, el desfășoară categoria negației Până și enunțul conform căruia categoriile nu pot fî aplicate noumenelor desfășoară categoriile posibilității și negației! Așadar, în afară de cazul în care Kant ar accepta că propria sa teorie este lipsită de înțeles, trebuie ca aceasta să poată exprima astfel de lucruri (închidere) Totuși, nu le poate exprima (Transcendență) Căci, după cum formulează Kant (A =B ): nici un fel de concepte ( ) nu sunt suficiente pentru aceasta ( ) Conceptele realității, substanței, cauzalității, chiar și cele ale necesității în existență nu au, în afara folosirii prin care fac posibilă cunoașterea empirică a unui obiect, nici un sens care să determine un obiect oarecare Dar cu aceasta problemele încă nu s-au încheiat Căci nu numai teoria lui Kant este dincolo de limita exprimabilului, ci chiar noumenele însele sunt dincolo de limita conceptibilului (gândibilului) Dacă pot gândi despre anumite obiecte, atunci trebuie să dispun de o modalitate de a mă concentra mental asupra acestora și pot folosi acest fapt pentru a le face subiecte ale unor aserțiuni Deci pot face o judecată despre ele întrucât nu se pot face judecăți despre noumene, nu se poate gândi despre ele Așadar, noumenele sunt exact obiecte dincolo de conceptibil (Transcendență) Totuși, în mod clar, a face o judecată oarecare despre un noumen, așa cum face adesea Kant, este a gândi despre acesta (închidere) Prin urmare, noumenele sunt exact obiecte contradictorii dincolo de limita conceperii în particular, Kant se află în aceeași poziție ca Anselm (secțiunea ) și Cusanus (secțiunea ) în privința lui Dumnezeu Kant era conștient de contradicția implicată și era foarte incomodat de aceasta Acest fapt apare cel mai clar în capitolul din Critica intitulat „Despre principiul distingerii tuturor obiectelor în genere Vezi Kemp Smith ( ), p Noumene și categorii în fenomene și noumene", în care filosoful încearcă să scape de contradicție prin intermediul distincției dintre o noțiune pozitivă ilegitimă de noumen și o noțiune negativă, sau limitativă, legitimă de noumen Aceasta nu ajută: potrivit lui Kant, noțiunea negativă are rolul de a pune o limită asupra ariei de aplicabilitate a categoriilor și deci asupra posibilității noastre de a face judecăți (A = B ) Dar a spune că există (sau chiar că pot exista) lucruri despre care nu putem judeca este tocmai a face o judecată asupra acestora; mai precis, această judecată cuantifică existențial peste acestea și deci recurge la categoria pluralității Noțiunea „legitimă" este, prin urmare, tot atât de ilegitimă ca și cea ilegitimă Acest capitol al Criticii a fost într-atât de neizbutit, încât Kant l-a refăcut pentru ediția a doua, dar fără să facă nimic pentru a înlătura contradicția fundamentală După cum arată Kemp Smith (( ), pp și urm ): Dar dincolo de a pune într-un contrast încă și mai pronunțat cele două aserțiuni opuse, pe de o parte cea potrivit căreia nu trebuie să luăm categoriile drept altceva decât fypcțiiini^uhinct ivfi-flln gândirii și pe de altă parte cea potrivit căreia un concept limitativ este absolut necesar, în noile pasaje Kant nu face nici o încercare de a preîntâmpina dificultățile implicate O dată cu aserțiunea potrivit căreia categoriile ca atare și deci, prin implicație, cele ale realității și existenței, sunt inaplicabile lucrurilor in sine, Kant adaugă, fără vreo conștientizare vizibilă a contradicției, afirmația că lucrurile în sine trebuie să fie cu toate acestea postulate ca existând efectiv Așadar, Kant este prins direct în capcana contradicției inerente în limitele gândirii Și voi sublinia incă o dată: aceasta nu este o contradicție de genul celor ce abundă în Critica, adică un rezultat al neatenției în privința schimbării punctelor de vedere, ci este o contradicție prilejuită chiar de obiectele teoriei Limitele gândirii la Kant și Hegel § Analogie In secțiunea am remarcat că, atunci când este confruntat cu o situație similară în care conceptele noastre nu pot fi aplicate lui Dumnezeu, Anselm încearcă să dezamorseze contradicția implicită în formularea de aserțiuni despre Dumnezeu susținând că aplicațiile aparente trebuie să fie înțelese doar prin analogie Poate face Kant o mișcare similară? Ei bine, el face o mișcare similară în legătură cu aplicarea unei categorii: cauzarea în Supliment la Dialectica transcendentală (A =B și urm ) și în încheierea Prolegomenelor (secțiunile și ), Kant spune că, deși noî nu putem înțelege (literalmente) enunțul conform căruia un noumen, cum este Dumnezeu, cauzează lumea (alt noumen) sau ceva din lume (un fenomen), putem să privim lucrurile ca și cum ar fi așa Aceasta nu este o modalitate foarte fericită de a pune problema Dacă enunțul (p nu are sens, atunci nici enunțul că este ca și cum (p nu are sens în orice caz, după cum continuă să explice Kant (cel mai clar în Prolegomene), atunci când spune aceasta, el înțelege că atunci când Dumnezeu face ceea ce face pentru a crea lumea sau ceva din lume, ceea ce se întâmplă este analog cu cea ce se întâmplă atunci când un fenomen cauzează un alt fenomen Lăsând la o parte problema dacă această mișcare poate fî făcută să funcționeze în acest caz special, nu este greu de văzut că mișcarea nu poate fî făcută să funcționeze în general (și nici nu există vreo dovadă care să sugereze că filosoful considera că ar putea funcționa astfel) Mai întâi, spunându-se, de exemplu, că, în cazul în care cauzarea este aplicată la (predicată despre) noumene, aceasta trebuie să fie înțeleasă prin analogie, se face, totuși, o judecată despre noumene S-ar putea sugera că în discursul despre aplicarea conceptelor la noumene (și astfel despre aplicarea categoriei de substanță), chiar termenul „aplicare" trebuie să fîe înțeles prin analogie Dar nu Noumene și categorii aceasta este ceea ce avea în vedere Kant și nici nu poate fi fără a se submina ceea ce s-a argumentat Căci această sugestie nu este înțeleasă ca fiind similară pretenției conform căreia cauzarea, atunci când este aplicată la un noumen, trebuie să fie înțeleasă prin analogie (Nu este clar nici măcar care ar putea fi sensul acestei sugestii) Conținutul exact al ideii că aplicarea termenului „cauză" se face prin analogie poate fi exprimat doar pentru că termenul „aplicare" este folosit în sensul său semantic propriu In plus, categoria cauzării este una dintre puținele categorii în legătură cu care ideea de folosire prin analogie are sens Avem, la urma urmei, o noțiune generică de creare Dar există alte categorii pentru care nu avem o astfel de noțiune generică, astfel că noțiunea de aplicare prin analogie nu are un sens prea clar Să luăm, de exemplu, categoria de negație Să considerăm enunțul conform căruia noumenele nu sunt în spațiu și timp Este greu de văzut cum poate fi folosită aici prin analogie categoria de totalitate („toate"), dar este de-a dreptul imposibil de văzut cum poate fi folosit prin analogie „nu“ și deci cum poate fî folosită prin analogie categoria de negație în fine, există contexte în care categoriile nu pot fî folosite de loc în mod analogic Să considerăm chiar distincția dintre fenomene și noumene, exprimată după cum urmează: toate obiectele sunt sau fenomene, sau noumene; fenomenele sunt cele ce pot fi percepute; noumenele sunt cele ce nu pot fi percepute în prima clauză, categoriile de totalitate („toate") și comunitate („sau") sunt desfășurate pentru toate obiectele, fenomene și noumene Prin urmare, categoriile trebuie să fie desfășurate în același sens (pesemne literalmente) în ambele cazuri Similar, în ultimele două clauze, categoria de posibilitate („pot") este desfășurată atât pentru fenomene, cât și pentru noumene, iar sensul exact al distincției depinde de folosirea sa în același fel Și iarăși, categoria de negație desfășurată în ultima clauză trebuie să aibă sensul său propriu, căci altfel distincția trasată ar fi ratată Limitele gândirii la Kant și Hegel Concluzie După câte pot să-mi dau seama, am explorat toate modalitățile pe care Kant le-ar fi putut folosi pentru a evita contradicția Nici una dintre acestea nu are succes Problema se pune pentru oricine susține inaplicabilitatea categoriilor la noumene și, în același timp, dorește să considere judecăți despre acestea Există, prin urmare, doar două soluții posibile Prima soluție constă din a renunța la orice discurs despre noumene Las în seama exegeților kantieni problema a cât de mult ar rămâne în acest fel din proiectul kantian; bănuiesc că nu prea mult Ideea centrală a idealismului transcendental este aceea că lucrurile pe care le luăm în mod normal ca fiindu-ne cunoscute sunt reprezentările Prin urmare, noțiunea exactă de lucruri despre care sunt reprezentările - un tip de noumene - pare a fi încapsulată în chiar problematica lui Kant Această soluție nu este disponibilă pentru cineva care susține că există - sau chiar că pot exista - obiecte pe care nu le percepem, fie acestea Dumnezeu, fotoni, găuri negre sau numere Cealaltă soluție posibilă constă din a renunța la pretenția potrivit căreia categoriile se aplică doar fenomenelor La urma urmei, până acum am examinat un singur argument rezonabil în acest sens și am observat în secțiunea că acesta nu este în afara de orice îndoială Cred că această soluție este corectă Dar ne duce din lac în puț, după cum vom vedea în capitolul următor Vezi citatul din Kant dat în secțiunea și cel de-al doilea citat din secțiunea Antinomiile kantiene Introducere In acest capitol ne va preocupa cealaltă limită a gândirii din opera lui Kant: limita iterabilului Aceasta apare și joacă un rol central în dialectica rațiunii pure Oricum, preocupările noastre din capitolul anterior stau la pândă ca stâncile submarine, după cum vom vedea § Iluzia transcendentală Dialectica transcendentală are în vedere anumite obiecte pe care Kant le numește idei transcendentale Dat fiind un fenomen oarecare, îi putem considera condițiile de un anumit tip (Kant nu explică foarte clar ceea ce înțelege, în general, prin „condiție" Cu toate acestea, aici nu va fî nevoie de o definiție; exemplele pe care le vom întâlni vor fî suficiente ) Potrivit lui Kant, rațiunea ne forțează să considerăm totalitatea condițiilor de acel tip După cum formulează Kant (A =B ): Rațiunea reclamă aceasta după principiul: dacă este dat condiționat ul, atunci este dată și întreaga sumă a condițiilor, prin urmare necondiționatul absolut ( ) Totalitatea rezultantă nu posedă ea însăși condițiile de tipul respectiv - căci altfel nu ar fi suma tuturor acelor condiții Acesta Bennett (( ), secțiunea ) sugerează că o condiție a ceva este o condiție a posibilității acelui ceva Limitele gândirii la Kant și Hegel este motivul pentru care Kant folosește pentru aceasta denumirea de necondiționat Prin urmare, necondiționatul este un noumen (dacă e să fie ceva): orice fenomen (care, pentru Kant, este o reprezentare; vezi secțiunea ) trebuie să aibă condiții de un tip adecvat (spațiu, timp și cauză), întrucât acestea sunt constitutive experienței Neconditionatii sunt tocmai ideile transcendentale Potrivit lui Kant, există trei modalități de totalizare, corespunzătoare celor trei tipuri de silogisme: categorice, ipotetice și disjunctive, cu toate că această corespondență este foarte firavă, pentru a nu spune mai mult Ajungem astfel la trei idei transcendentale: sufletul, cosmosul și Dumnezeu Fiecare idee transcendentală aduce după sine o specie de argumente, pe care Kant le numește, respectiv, paralogisme, antinomii și ideal Argumentele par a stabili adevăruri metafizice profunde, dar sunt (pentru rațiuni la care vom ajunge în cazul ideii cosmologice) eronate (De aceea, Kant le numește „dialectice" ) în pofida acestui fapt, erorile sunt, într-un sens, unele la care ajungem în mod inevitabil: „o aparență naturală și inevitabilă" (A =B ) O iluzie optică (cum este vederea unor puncte negre la intersecțiile unei grile albe aflate pe un fond negru) este un produs inerent al (funcționării corecte a) aparatului nostru senzorial în plus, chiar și atunci când știm că este o iluzie, nu putem evita să o vedem Similar, iluzia privitoare la argumentele dialectice, pe care Kant o numește „iluzie transcendentală", este un produs inerent al (funcționării corecte a) aparatului nostru conceptual; chiar dacă știm că argumentele sunt eronate, nu putem evita să le apreciem ca fiind corecte Explicația lui Kant cu privire la cauza acestor iluzii este oarecum obscură și nesatisfăcătoare Dar ideea de bază este că posesia noastră a ideilor transcendentale îndeplinește funcția regulativă esențială de a ne forța să recunoaștem că orice determinare de condiții nu poate fi decât incompletă și deci de a ne stimula să determinăm condiții suplimentare Toate acestea sunt rezumate în următorul citat (A =B și urm ): Vezi, de exemplu, A =B Antinomiile kantiene [Ideile transcendentale] au o excelentă folosire regulativă și indispensabil necesară, anume de a îndrepta intelectul spre un anumit scop, în vederea căruia liniile de direcție ale tuturor regulilor lui converg într-un punct care, deși nu este desigur decât o Idee (focus imaginarius), adică un punct din care conceptele intelectului nu pornesc în realitate, fiindcă el este plasat cu totul în afara liniilor experienței posibile, el servește totuși pentru a le procura cea mai mare unitate [posibilă] împreună cu cea mai mare extindere [posibilă] De aici rezultă, într-adevăr, pentru noi iluzia ca și când aceste linii de direcție ar porni chiar de la un obiect care s-ar afla în afara câmpului cunoașterii posibile în mod empiric (așa cum sunt văzute obiectele îndărătul suprafeței oglinzii, dar această iluzie ( ) este totuși indispensabil necesară dacă, în afară de obiectele care sunt înaintea ochilor noștri, vrem totodată să vedem și pe cele care se află departe în spatele nostru ( ) Analiza lui Kant cu privire la cauza pentru care ideile transcendentale joacă un rol cognitiv esențial este foarte problematică și nu doresc nici să o apăr și nici să o discut aici Oricum, consider că sugestia lui Kant potrivit căreia completitudinea sau totalizarea este, într-un anumit sens, inevitabilă din punct de vedere conceptual este una profundă și mă voi întoarce la aceasta în capitolele următoare § Antinomiile: structura lor abstractă Dintre cele trei specii de argumente dialectice numai una ne va preocupa aici: antinomiile Toate acestea sunt versiuni ale argumentelor care pot fî întâlnite în polemica dintre Leibniz și Clarke , cu toate că, după cum vom vedea, acestea sunt strâns legate și de o serie de alte argumente pe care le-am întâlnit în capitole anterioare Toate antinomiile au o structură abstractă comună Această structură apare cel mai clar, probabil, în prima antinomie, dar se află în toate acestea In această secțiune voi explicita această structură, înainte de a examina detaliat argumentele Pentru unele discuții, vezi, de exemplu, Kemp Smith ( ), pp și urm ; Bennett ( ), cap Vezi Al-Azm ( ) Limitele gândirii la Kant și Hegel Potrivit lui Kant, există patru antinomii, corespunzător celor patru tipuri de categorii (cantitate, calitate, relație și modalitate), deși, iarăși, corespondența este extrem de firavă Fiecare categorie produce un tip de condiție și un lucru esențial în legătură cu aceste condiții (prin contrast cu cele implicate în paralogisme și în ideal) este acela că luarea unei categorii poate fi iterată pentru a produce o serie; în propria noastră terminologie, fiecare condiție este un generator (vezi secțiunea ) Considerând un fenomen oarecare ca punct de plecare, prin aplicări repetate ale generatorului pe cât de mult este posibil putem obține limita, adică necondiționatul (Atunci, strict vorbind, există patru idei cosmologice transcendentale, câte una pentru fiecare tip de categorie, dar nimic din aceasta nu alterează arhitectonica anterioară ) Limita poate fi sau secvența generată în acest fel, sau rezultatul aplicării operatorului pe cât de mult este posibil Oricum, întrucât, potrivit lui Kant (după cum am constatat în secțiunea ), generatorii pot fî aplicați oricărui fenomen pentru a produce un (nou) fenomen, aceștia sunt generatori de infinitate și deci avem de a face cu infinitul generat Acum, ceea ce este caracteristic argumentelor dialectice din antinomii este că acestea apar în perechi, fiecare pereche dând concluzia conform căreia limita corespunzătoare are anumite proprietăți contradictorii Kant numește enunțurile acestor contradictorii teză și antiteză (Prima facie, antinomiile nu sunt întotdeauna de această formă; oricum, după cum vom vedea, contradicția subiacentă este întotdeauna de această formă ) Argumentele pentru aceste enunțuri sunt întrucâtva diferite, dar există un model comun, remarcat chiar de Kant (A =B și urm ) Argumentul pentru antiteză este, în esență, un argument care demonstrează că aplicarea încă o dată a generatorului este întotdeauna posibilă Cu cuvintele sale, limita, dacă este concepută ca fiind obținută după un număr finit de pași, este „prea mică pentru conceptul“ care o generează Argumentul pentru teză este întotdeauna un argument care arată că, dacă limita este generată printr-un număr infinit de aplicații ale generatorului, Sau cel puțin versiunile fenomenale ale acestora (vezi mai jos) Antinomiile kantiene apar problemele în formularea lui Kant, concepută astfel, limita este „prea mare pentru concept" Să vedem acum felul în care fiecare antinomie se conformează structurii abstracte pe care tocmai am descris-o Voi întreprinde, de asemenea, o scurtă evaluare a fiecărui argument (mult mai scurtă decât ar trebui) Fără îndoială, argumentele se prezentau mult mai bine în contextul lor istoric, dar preocuparea mea aici privește chestiunea importanței pe care aceste argumente o au astăzi Răspunsul este „nu prea mare", dar lucrurile nu se sfârșesc aici, după cum vom vedea § Prima antinomie: începutul cosmosului Prima antinomie apare în două versiuni Una dintre acestea privește timpul, cealaltă privește spațiul Voi examina în principal prima dintre aceste versiuni, adăugând doar un comentariu la final asupra celei de-a doua în prima versiune, generatorul este un eveniment aflat la o depărtare temporală (fixată) anterior lui x Kant nu spune „fixată", dar este clar că asta are în vedere, întrucât se intenționează excluderea regreselor zenoniene Prin aplicarea repetată a generatorului la un eveniment oarecare (să spunem Revoluția din Octombrie) obținem limita: o secvență de evenimente care se extinde în trecut pe cât de mult este posibil Contradicția constă pur și simplu din aceea că această limită deopotrivă are și nu are un ultim (i e temporal prim) membru Cu alte cuvinte, contradicția constă din aceea că universul este și nu este limitat in privința timpului trecut Argumentul pentru teză este pur și simplu acela că, dacă nu ar exista un astfel de membru, am avea un infinit încheiat, ceea ce este imposibil După cum formulează Kant (A =B și urm ): Dacă se admite că lumea nu are început în timp, atunci până la fiecare moment dat s-a scurs o eternitate și, prin urmare, s-a scurs o serie infinită de Vezi Al-Azm ( ) Limitele gândirii la Kant și Hegel stări succesive ale lucrurilor în lume Dar infinitatea unei serii constă tocmai din aceea că ea nu poate fi niciodată terminată printr-o sinteză succesivă Deci o serie infinită scursă în lume este imposibilă, prin urmare un început al lumii este o condiție necesară a existenței ei Din păcate, argumentul nu reușește Kant pretinde că o infinitate încheiată este imposibilă prin definiție Dar este așa doar datorită unei definiții tendențioase a infinității, pe care Kant nu o apără niciunde După cum arată teoria modernă a mulțimilor, există definiții perfect coerente ale infinității conform cărora o infinitate încheiată nu este o contradicție în termeni, iar un infinit generat de tipul aflat în discuție este perfect consistent După cum am văzut în secțiunea , există o tradiție mult mai sofisticată cu privire la temeiul pentru care o infinitate încheiată a timpului trecut ar fi contradictorie Kant, însă, nu apelează la această tradiție Și, după cum am văzut acolo, nici nu l-ar fi ajutat prea mult dacă ar fi facut-o Astfel, acest argument eșuează Argumentul pentru antiteză este mult mai interesant în esență, argumentul arată că, dacă ar exista un ultim membru al regresului, atunci ar exista (o infinitate de) momente în care nu ar fi nici un eveniment în nici un astfel de moment nu există vreun temei pentru care ar începe cosmosul, de unde rezultă că nici nu ar fi inceput (ibid y Să admitem că [lumea] are un început Cum începutul este o existență precedată de un timp în care lucrul nu este, trebuie sa fi precedat un timp în care lumea nu era, adică un timp vid Dar într-un timp vid nu este posibilă nașterea vreunui lucru, căci nici o parte a unui astfel de timp nu are in sine față de o altă parte vreo condiție distinctivă a existenței mai curând decât a non-existenței (fie că admitem că lumea se naște de la sine, fie că admitem că se naște printr-o altă cauză) Astfel, în lume pot începe într-adevăr multe serii de lucruri, dar lumea însăși nu poate avea început și este deci infinită în raport cu timpul trecut Deși acest argument este mai bun decât cel pentru teză, argumentul este încă extrem de suspect Primul motiv este acela că Antinomiile kantiene argumentul apelează la Principiul Rațiunii Suficiente (PRS) După cum am observat în secțiunea , PRS nu are semnificația cerută, în plus, să observăm, chiar dacă PRS este corect, faptul că nu s-a întâmplat nimic fizical nu implică faptul că nu exista nici un temei pentru începutul cosmosului - cel puțin în cazul in care crezi într-un Dumnezeu de un anumit tip Temeiul ar putea fi chiar intenția lui Dumnezeu de a începe cosmosul în acel moment (Nu este necesar ca intenția lui Dumnezeu să fî apărut în acel moment ) Se poate pune întrebarea de ce ar fî intenționat Dumnezeu începutul cosmosului atunci La care răspunsul ar putea fî: dacă ar fî fost ca Dumnezeu să înceapă cosmosul, El ar fî trebuit să îl înceapă într-un anumit moment; oricare moment ar fî fost la fel de bun, astfel că El a ales unul la întâmplare După cum a descoperit măgarul lui Buridan, alegerea unei alternative dintr-un număr de alternative la fel de bune ar putea fî un temei suficient perfect Cel de-al doilea motiv pentru care argumentul eșuează este acela că argumentul presupune că topologia timpului este euclidiană și, în particular, că înaintea oricărui moment există altul S-ar putea, în fapt, să nu fîe așa Și nu este vorba doar de o posibilitate speculativă Teoria Generală a Relativității ne asigură că structura spa-țiu/timpului și câmpurile gravitaționale sunt reciproc dependente și dacă universul a început ca o singularitate, atunci se poate să nu aibă sens să se vorbească despre spațiu sau despre timp anterioare acestei singularități Nu era nimic anterior Un cuvânt de final despre cea de-a doua versiune a antinomiei, privitoare la spațiu Generatorul aici este un eveniment aflat la o distanță (fixată) într-o direcție constantă față de x (din nou, Kant nu menționează direcția constantă, dar el intenționează în mod clar să excludă învârtirea în cerc), iar antinomia constă din aceea că limita generată are și nu are un ultim membru Argumentul este foarte similar celui din versiunea temporală și, prin urmare, tot așa sunt și punctele sale slabe Este demn de observat un singur aspect Aici, infinitatea spațiului generat seamănă mai mult cu extinderea timpului Vezi, de exemplu, Hawking ( ), pp și urm Limitele gândirii la Kant și Hegel în viitor decât cu extinderea acestuia în trecut Prin urmare, nu există nici un temei pentru a presupune că este o „infinitate înche-iată“ Pentru a obține concluzia că este așa, Kant are nevoie, deci, de un argument suplimentar Acesta este o probă de verbiaj kantian deosebit de emfatic, pe care mai bine îl trecem sub tăcere § A doua antinomie: divizibilitatea materiei Cea de-a doua antinomie este, iarăși, spațială și privește divizibilitatea materiei în acest caz, generatorul este o parte fracționată fixată a lui x Ca de obicei, Kant nu spune că partea trebuie să fie de o proporție fixată, dar această trăsătură este cerută dacă este ca nimic să nu scape diviziunii începând cu o cantitate de materie oarecare (cu tine, să zicem), aplică repetat generatorul Limita produsă este o parte de materie la care generatorul nu mai poate fî aplicat, i e care nu mai poate fi divizată în jargonul kantian, aceasta este simplul în acest caz, contradicția constă din aceea că obiectele fîzicale sunt și nu sunt alcătuite din simpli De fapt, Kant ar fi putut da formularea echivalentă logic și mai simplă: există și nu există simpli Căci dacă există simpli, materia este alcătuită din aceștia; dacă nu există simpli, materia nu este alcătuită din aceștia Argumentul pentru teză este, probabil, cel mai neclar dintre cele opt argumente în discuție și decurge, în esență, după cum urmează Dat fiind un obiect oarecare, este întotdeauna posibil să descompunem în gândire orice parte compusă Aceasta se întâmplă deoarece faptul că lucrurile sunt aranjate într-un anumit fel este contingent Acum, să luăm un obiect oarecare și să presupunem că nu este compus din simpli Să- descompunem de la un cap la altul Nu va rămâne nimic, ceea ce este imposibil, dacă avem de-a face cu o substanță Deci supoziția este falsă în formularea lui Kant (A =B și urm ): Vezi Kemp Smith ( ), pp și urm Dacă Kant ar fî avut privilegiul de a- citi pe Taylor ( ), ar fî putut construi foarte bine și un analog temporal Antinomiile kantiene Dacă admiteți că substanțele compuse n-ar consta din părți simple, dacă orice compunere ar fi suprimată în gând, n-ar mai rămâne nici parte compusă și (fiindcă nu există părți simple) nici parte simplă, prin urmare n-ar mai rămâne nimic, în consecință nici substanța n-ar mai fi fost dată Deci, sau este imposibil să se suprime în gând orice compunere sau, după suprimarea ei, trebuie să rămână ceva existent fără nici o compunere, adică simplul Dar în primul caz, compusul n-ar consta la rândul lui din substanțe (căci pentru acestea compunerea este numai o relație accidentală, fără de care ele trebuie să existe ca existențe subzistând prin sine) Dar fiindcă acest caz contrazice supoziția, nu mai rămâne decât cel de-al doilea caz: anume că compusul substanțial in lume e format din părți simple Punctele principale ale argumentului sunt, în primul rând, pretenția că este întotdeauna posibil să se descompună ceva în gândire și, in al doilea rând, pretenția că este imposibil să se descompună ceva „de la un cap la altulPrima pretenție pare destul de rezonabilă: pare a fi întotdeauna logic posibil ca părțile spațiale să poată fî aranjate altfel decât sunt Cea de-a doua pretenție amintește de argumentul lui Aristotel pentru aceeași concluzie (secțiunea ) și este mult mai problematică Corectitudinea acestei pretenții depinde de ceea ce înțelegea Kant prin „substanță" In „Despre schematismul conceptelor pure ale intelectului", criteriul lui Kant pentru a fi o substanță este permanența în timp (vezi secțiunea ), i e existența în orice moment Dacă aceasta este ceea ce avea în vedere Kant, nu văd cum ar putea fi dus argumentul la bun sfârșit Mult mai plauzibil, prin substanță, Kant înțelegea ceva ce este indestructibil (și deci trebuie să existe în orice moment) Atunci, argumentul arată mult mai bine Căci ceea ce este compus din părți ar putea (logic) înceta să existe, deoarece părțile ar putea fi despărțite Prin urmare, dacă toate părțile obiectului au părți, toate părțile sale ar putea înceta să existe, caz in care obiectul, de asemenea, ar înceta să existe Orice s-ar înțelege până la urmă din acest argument, se pare că știința modernă l-a rafinat, întrucât apare acum că materia nu este o substanță în sensul cerut Noțiunea modernă de materie este încă, probabil, o chestiune controversată (în special atunci când luăm în Limitele gândirii la Kant și Hegel considerare teoria cuantică ) Totuși, este clar că materia poate fi distrusă prin transformarea sa în energie și, prin urmare, este des-tructibilă Materia/energia poate fi conservată, dar energia nu este extinsă spațial, și astfel decompoziția spațială implicată în argument pare a nu avea nici o legătură cu aceasta Așadar, argumentul eșuează Argumentul pentru antiteză este mult mai direct Să presupunem că ar exista o parte simplă Aceasta ar ocupa spațiu Dar toate spațiile sunt divizibile Așadar, acest simplu ar fi în mod corespunzător divizibil ceea ce, prin definiție, este imposibil In formularea lui Kant (ibid ): Presupuneți că un lucru compus (ca substanță) ar consta din părți simple Fiindcă orice relație externă și, prin urmare, și orice compunere din substanțe, nu este posibilă decât în spațiu, atunci și spațiul trebuie să constea din tot atâtea părți câte are compusul care ocupă spațiul Dar spațiul nu constă din părți simple, ci din spații Deci fiecare parte a compusului trebuie să ocupe un spațiu Dar părțile absolut prime ale fiecărui compus sunt simple Simplul deci ocupă un spațiu Dar fiindcă orice real care ocupă un spațiu cuprinde în sine elemente diverse, aflându-se unele în afara celorlalte, fiind prin urmare compus, și anume ca un compus real, nu din accidente (căci acestea, fără substanță, nu pot fi externe unele față de altele), ci din substanțe, urmează că simplul ar fi un compus substanțial, ceea ce este contradictoriu Oricum, argumentul este eronat, căci, după cum arată matematica modernă, spațiile euclidiene sunt alcătuite din părți simple: punctele Or acestea nu sunt divizibile Kant arată că el are în vedere faptul că un continuu nu poate fi compus din puncte Dar, după cum am remarcat ca răspuns lui Aristotel, care dă efectiv un argument pentru această pretenție (secțiunea ), este vorba despre o greșeală Este de presupus că știința modernă ar putea pune sub semnul întrebării concluzia conform căreia spațiul fizic are o topologie euclidiană (i e este compus din puncte), arătând că este rezonabil să Vezi Priest ( a) Antinomiile kantiene se considere că acesta este cuantizat (deși această idee nu este foarte sigură în acest moment) Dar și așa, argumentul ar eșua, deoarece cuantele spațiului ar fi ele însele indivizibile In final, este demn de notat că în această antinomie atât teza, cât și antiteza au câte o clauză adițională în cazul tezei, clauza adițională este aceea că doar simplii există Acesta este un corolar nemijlocit, după cum notează Kant Clauza adițională a antitezei este de asemenea un corolar al argumentului: în lume nu există nimic simplu Expresia „în lume" (adică lumea ca ansamblu al tuturor experiențelor posibile) face aici diferența, deoarece îi permite lui Kant să producă un al doilea argument Acesta se bazează pe faptul că experiența nu poate stabili niciodată că diviziunea este imposibilă întrucât argumentul nu este o parte integrantă a modelului general, nu- voi discuta aici § A treia antinomie: lanțurile cauzale Cea de-a treia antinomie privește cauzarea evenimentelor sau a stărilor de lucruri (Folosesc termenii în mod interșanjabil, ca în secțiunea ) în acest caz, generatorul este o cauză naturală a lui x (Cuvântul „natural" apare aici deoarece Kant contrastează explicit cauzalitatea naturală cu ceea ce el numește „libertate", care se dovedește a fi un fel de cauzalitate noumenală, după cum vom vedea ) Pornind de la un eveniment oarecare, aplicăm generatorul pe cât de mult este posibil pentru a obține limita, în acest caz, un lanț de cauze Antinomia constă din aceea că lanțul are și nu are un prim membru Nu acesta este modul în care sunt enunțate explicit teza și antiteza, după care deopotrivă există și nu există altă cauzalitate decât cauzalitatea naturală Dar, potrivit lui Kant, dacă nu există altă cauzalitate decât cauzalitatea naturală, atunci lanțul este infinit; or aceasta este pretenția care este redusă la absurditate Similar, argumentează Kant, dacă nu există altă cauzalitate decât cauzalitatea naturală, atunci lanțul poate avea un prim membru; și iarăși, Limitele gândirii la Kant și Hegel această pretenție este redusă la absurditate Așadar, contradicția centrală în această antinomie este cea pe care am enunțat-o în esență, argumentul pentru teză decurge după cum urmează Să presupunem că lanțul de cauze pentru un eveniment oarecare nu are un prim membru; atunci lanțul regresează la infinit Dar astfel evenimentul nu are nici o cauză suficientă, ceea ce este imposibil In formularea lui Kant (A =B și urm ): Să admitem că nu există altă cauzalitate decât după legi ale naturii; astfel, tot ce se întâmplă presupune o stare anterioară, căreia îi urmează inevitabil, după o regulă Dar starea anterioară trebuie să fie ea însăși ceva care s-a întâmplat (care să fî devenit în timp, căci mai înainte nu era), căci dacă ar fî fost întotdeauna, atunci nici consecința ei nu ar mai fî început să fie, ci ar fî existat întotdeauna Astfel, cauzalitatea cauzei prin care se întâmplă ceva este ea insăși ceva întâmplat care, potrivit legii naturii, presupune la rândul ei o stare anterioară și cauzalitatea ei, iar această stare la fel presupune o alta mai veche etc Dacă deci totul se întâmplă numai după legile simple ale naturii, atunci nu există totdeauna decât un început subaltern, dar niciodată un prim început și deci în genere nu există o totalitate a seriei de partea cauzelor care derivă unele din altele Dar tocmai în aceasta constă legea naturii: că nimic nu se întâmplă fără o cauză suficient determinată a priori Deci judecata că orice cauzalitate nu este posibilă decât după legi ale naturii se contrazice pe sine în generalitatea ei nelimitată și această cauzalitate nu poate fî deci acceptată ca singura Acest argument eșuează Este în mod clar o versiune a argumentului cosmologic al lui Leibniz (vezi secțiunea ) și face apel la PRS Dar să observăm că este acceptat faptul că evenimentul ales are un temei (cauza sa); pretenția este că nu are nici un teniei suficient, unde „temei suficient “ apare ca însemnând temei pentru al cărui propriu temei nu se poate pune problema Prin urmare, PRS este aplicat într-o formă foarte tare: fiecare eveniment contingent are un temei pentru care este așa cum este și, în plus, un temei care nu mai are nevoie de un temei Această versiune moștenește toate Există un alt paragraf care explică faptul că primul membru trebuie să apară altfel decât printr-o cauzalitate naturală, dar acest fapt nu este relevant aici Antinomiile kantiene problemele versiunii mai slabe (vezi secțiunea ), dar are un defect propriu chiar mai grav Temeiurile pe care le oferim în mod normal pentru evenimente nu sunt cu siguranță suficiente in acest sens Intr-adevăr, este dificil să concepi un astfel de temei După cum știu părinții, jocul de a întreba „de ce“ ori de câte ori este dat un temei pare a nu se sfârși - decât printr-o amăgire Prin urmare, nu văd de ce un eveniment oarecare ar trebui să aibă un temei suficient, ca să nu mai vorbim despre toate evenimentele Un alt motiv pentru care argumentul eșuează este acela că nu stabilește că evenimentul nu are nici un temei suficient, ci mai curând că nu are nici un temei suficient in lanțul cauzelor Dar, după cum observa Leibniz, aceasta lasă deschisă posibilitatea ca lanțul însuși, și deci fiecare eveniment din acesta, să aibă un temei suficient Argumentul pentru antiteză este întrucâtva diferit și decurge în esență după cum urmează: dacă lanțul are un prim membru, atunci acesta nu are nici o determinare cauzală, ceea ce este imposibil, conform „Legii cauzalității": orice eveniment are o cauză în formularea iui Kant (ibid ): Presupuneți că există o libertate in sens transcendental, ca o specie particulară de cauzalitate, potrivit căreia ar putea să se desfășoare evenimentele lumii, anume o facultate de a începe în mod absolut o stare, deci și o serie de urmări ale acestei stări; atunci, în virtutea acestei spontaneități, va incepe nu numai o serie, ci va începe in mod absolut determinarea acestei spontaneități însăși de a produce seria, adică cauzalitatea, astfel încât nimic nu precedă care să determine după legi constante această acțiune care se întâmplă Dar orice început de acțiune presupune o stare a cauzei care încă nu acționează, și un prim început dinamic al acțiunii presupune o stare care nu are nici o legătură de cauzalitate cu starea anterioară a aceleiași cauze, adică nu rezultă în nici un mod din ea Libertatea transcendentală este deci contrară legii cauzale și este o astfel de legătură a stărilor succesive a cauzelor eficiente, după care nu e posibilă nici o unitate a experienței și care deci nici nu se întâlnește în nici o experiență, prin urmare nu este decât o ficțiune goală Există un alt paragraf care explică faptul că, prin urmare, nu există o „cauza- litate a libertății" Dar acest fapt nu este relevant aici Limitele gândirii la Kant și Hegel Ca de obicei, argumentul eșuează Aceasta se intâmplă pur și simplu datorită eșecului „Legii cauzalității" (Vezi secțiunea ) § A patra antinomie: o ființă necesară In fine, am ajuns la cea de-a patra antinomie în mod oficial, aceasta este despre ființe necesare, deși Kant trece adesea la a discuta iarăși despre stări de lucruri Strict vorbind, atunci, ceea ce produce generatorul atunci când este aplicat la x este un obiect de care x depinde în privința existenței sale Se pare că nu există nici o modalitate firească de a exprima rapid aceasta, așa încât voi numi acest obiect fundament* Astfel, generatorul este aici fundament al lui x Un obiect depinde de fundamentul său (dacă are vreunul) pentru existență Dar, din remarcile lui Kant, este clar că tipul de dependență aflat aici în discuție este cauzal Așadar, ceea ce avem aici este, într-un fel, o reluare a celei de-a treia antinomii * Există, însă, o diferență importantă Aplicând repetat generatorul la un obiect, obținem un lanț de obiecte în acest caz, limita este ultimul membru al lanțului (i e obiectul independent cauzal), dacă există unul, sau întregul lanț, dacă nu există un astfel de membru Ceea ce dă trăsătura specifică a acestei antinomii (și îi permite lui Kant să formuleze de data aceasta un argument care nu este o reductio) este împrejurarea că ambele posibilități sunt luate în considerare în acest caz, contradicția este aceea că limita este necesară și nu este necesară După cum enunță Kant antinomia, contradicția este aceea că există și nu există o ființă necesară, dar, iarăși, aceasta este o complicație inutilă Căci obiectul dovedit ca necesar în teză este limita, iar argumentul pentru antiteză este separat în două cazuri: primul dintre acestea tratează limita; cel de-al doilea tratează toate celelalte Așadar, contradicția esențială privește necesitatea limitei * în original: ground Vezi Kemp Smith ( ), pp și urm ; Bennett ( ), p Antinomiile kantiene Să spunem aici un cuvânt despre ceea ce înțelege Kant prin „ființă necesară" în aceste argumente, Kant înțelege prin „ființă necesară" pur și simplu o ființă fără fundament Acesta nu este, totuși, criteriul pentru necesitate dat în „Despre schematismul conceptelor pure ale intelectului", și anume: o ființă care nu poate să nu existe (vezi secțiunea ), i e o ființă omnitemporală Iar aceste două criterii nu se implică unul pe celălalt Faptul că un obiect are un fundament nu implică faptul că acel obiect nu este omnitem-poral; căci fundamentul însuși poate fi permanent și poate cere efectul Reciproc, faptul că ceva nu este omnitemporal nu implică faptul că are un fundament, așa cum ilustrează o particulă generată de un eveniment cuantic spontan Voi presupune că filosoful înțelege ceea ce pare să înțeleagă pur și simplu deoarece această înțelegere minimizează cantitatea de nevaliditate din argument Având lămurite aceste lucruri, să examinăm argumentele De data aceasta, pentru variație, să începem cu antiteza Argumentul pentru aceasta decurge după cum urmează Dacă limita este întreg lanțul, atunci limita nu poate fî necesară, deoarece nici o parte a sa nu este necesară Pe de altă parte, dacă limita este primul membru al lanțului, limita este imposibilă, deoarece un astfel de prim membru este un obiect din lume și, prin urmare, trebuie să aibă un fundament Cu cuvintele lui Kant (A =B ): Presupuneți că lumea însăși sau în ea este o ființă necesară; atunci sau în seria schimbărilor ei ar fî un început absolut necesar, prin urmare fără cauză, ceea ce contrazice legea dinamică a determinării tuturor fenomenelor în timp, sau seria însăși ar fi fără nici un început și, deși contingență și condiționată în toate părțile ei, ea ar fî, totuși, în întreg, absolut necesară și necondiționată; ceea ce este contradictoriu în sine, căci existența unei multitudini nu poate fî necesară, dacă nici una dintre părțile ei nu posedă o existență necesară în s:ne Aici avem un argument prin dilemă Pentru a arăta că un prim membru al lanțului nu poate fî necesar, Kant face apel la „legea dinamică a determinării tuturor fenomenelor în timp", prin care Există un alt paragraf al argumentului unde Kant arată, de fapt, că nu există alți candidați pentru o ființă necesară Această chestiune nu este relevantă aici Limitele gândirii la Kant și Hegel cred că înțelegea Legea cauzalității: obiectul trebuie să aibă o cauză și, prin urmare, nu este necesar Ca și în cazul celei de-a treia antinomii, acest apel face ca argumentul să fie defectuos Argumentul desfășurat în celălalt corn al dilemei (existența unei serii nu poate fi necesară, dacă nici un membru al seriei nu este necesar) poate să pară mai plauzibil; dar pentru noțiunea de necesitate aflată în discuție, este pur și simplu o eroare a compoziției Din faptul că fiecare membru al unei serii are o cauză nu rezultă în nici un fel că întreaga serie are o cauză Așadar, și această parte a argumentului eșuează (Argumentul nu este mai bun, dacă necesitatea înseamnă omnitemporalitate: secvența poate persista în orice moment, chiar dacă nici un membru al său nu persistă astfel ) Intorcându-ne acum la teză, argumentul este, în esență, foarte simplu: în fiecare caz, prin construcție, limita nu are nici un fundament și, prin urmare, este necesară în mod necondiționat în formularea lui Kant (ibid y Lumea sensibilă, ca ansamblu al tuturor fenomenelor, conține totodată o serie de schimbări Căci fără acestea nu ne-ar fî dată nici reprezentarea seriei timpului ca o condiție a posibilității lumii sensibile Dar orice schimbare este supusă condiției ei, care o precedă în timp și al cărei efect necesar este Orice condiționat, care este dat, presupune, cu privire la existența lui, o serie completă de condiții până la necondiționatul absolut, care singur este absolut necesar Deci trebuie să existe ceva absolut necesar, dacă există o schimbare ca o consecință a lui ( ) Deci în lumea însăși este cuprins ceva absolut necesar (fîe că acest ceva este însăși seria întreagă a lumii sau o parte a ei) Argumentul ca atare nu reușește - cel puțin dacă secvența în discuție este o ^-secvență, ca in cea de-a treia antinomie Aceasta se întâmplă datorită faptului că, dacă limita este întreaga secvență de condiții, atunci argumentul nu stabilește că limita însăși este fără Pasajul omis argumentează că ființa necesară trebuie să aparțină lumii într-un anumit sens Această chestiune nu este relevantă aici Antinomiile kantiene fundament Tot ce rezultă este că limita nu are un fundament în lanț Cu toate acestea, am întâlnit în sfârșit un argument care poate fi remediat Remedierea sa se face esențialmente în același fel in care am remediat argumentul cosmologic al lui Leibniz (secțiunea ) Fie o secvența transfinită generată prin aplicarea generatorului cauza a pe cât de mult este posibil, indiferent ce ar însemna acest mult (Adică, dat fiind un obiect oarecare, generăm un fundament, dacă are vreunul; și, dată fiind o secvență nelimitată de fundamente, generăm fundamentul secvenței, dacă are vreunul ) întrucât, prin definiție, generatorul nu mai poate fi aplicat mai departe, rezultă că limita lui o (adică ultimul său membru, dacă are vreunul, sau însăși limita, dacă nu are un ultim membru) nu are nici un fundament, i e este necesară § Soluția (soluțiile) lui Kant Am examinat pe rând argumentele și am văzut că nici unul dintre acestea nu funcționează (cel puțin în modul în care sunt formulate) Până la urmă, structura lor generală este, totuși, cea importantă După cum am văzut, fiecare argument se conformează modelului pe care l-am descris în secțiunea Pentru cazul în care această idee s-a pierdut în detalii, am rezumat informația importantă în Tabelul Dacă acesta există, trebuie să fie un obiect distinct Nu poate fi secvența însăși: părți din aceasta depind pentru existența lor de alte părți, dar întreaga secvență nu depinde de întreaga secvență, după cum, de fapt, a arătat Leibniz (vezi primul citat din secțiunea ) Limitele gândirii la Kant și Hegel Tabelul Antinomia Prima Generator eveniment anterior lui Limită totalitatea evenimentelor trecute [Anti]Teză [nu] are un început A doua parte a simplul obiectele [nu] sunt compuse din A treia cauză a lanț de cauze [nu] are un prim membru A patra fundament al primul membru al [nu] este necesar lanțului, dacă există vreunul, sau întregul lanț, dacă nu există un prim membru Să ne îndreptăm acum atenția asupra felului în care înțelegea Kant antinomiile Deși argumentele par să stabilească faptul că limitele sunt inconsistente și, într-un anumit sens, nu putem să nu le admitem corectitudinea, după cum am văzut în secțiunea , Kant considera că, în ultimă analiză, argumentele nu sunt corecte Kant explică de ce, de două ori nefericit, deoarece cele două explicații sunt incompatibile, iar Kant nu a retractat pe nici una dintre acestea Primul motiv, să-l numim Soluția , este cel mai vechi și mai general, fiind presupus a se aplica tuturor antinomiilor (A = B ) Soluția este, în esență, cea a lui Aristotel: neagă faptul că există limite (Astfel, infinitățile în discuție sunt doar infinități potențiale, în termenii lui Aristotel ) Precum toate cele la Kant, lucrurile stau și mai și Vezi Kemp Smith ( ), p Antinomiile kantiene Kant pretinde că, dacă obiectele din seria condițiilor ar fi noumene, atunci ar exista limita (A =B și urm , de exemplu) Această pretenție pare să-î fî fost atât de evidentă lui Kant, încât nu a fost nici o dată preocupat să o argumenteze (Nu sunt sigur de ce Poate că el socotea ca fiind evident faptul că, în cazurile despre care discutăm, infinitatea trebuie să fie încheiată ) Dar în fiecare caz, obiectele din regres sunt fenomene, iar aceasta înseamnă că limita nu există Se poate considera că argumentele prin reductio dovedesc aceasta întrucât argumentele sunt perfect corecte, rezultă că atât teza, cât și antiteza sunt false, dar singura modalitate în care enunțuri de forma „S este P“ și „S nu este P“ pot fi ambele false este aceea ca S să nu existe (A =B și urm ) Kant dă, de asemenea, un argument independent pentru a arăta de ce nu există obiectul S Acesta este formulat cel mai clar în Prolegomene (c), dar apare și în A =B Ceea ce este, exact, acest argument, este o chestiune extrem de neclară Pe cât îl pot înțelege, argumentul decurge după cum urmează Dacă limita există, aceasta este sau un fenomen, sau un noumen Dar, în mod clar, nu este un fenomen, după cum am văzut deja (în secțiunea ) Pe de altă parte, nu poate fî nîci un noumen, căci noumenele există independent de orice experiență; totuși, în mod evident, limita tuturor experiențelor de un anumit tip nu există independent de experiență Potrivit lui Kant, o astfel de idee este auto-contradic-torie Așadar, limita nu există Cel de-al doilea motiv pentru care argumentele antinomice nu stabilesc contradicții adevărate, Soluția , este întrucâtva diferită și este presupusă a se aplica doar antinomiilor a treia și a patra Cu riscul de a deteriora modelul general, Kant furnizează această soluție deoarece Soluția ] este inconsistentă cu celelalte treburi pe care le avea de făcut în cea de-a patra antinomie, obiectul limită, o ființă necesară, este (ce altceva?) Dumnezeu, îar Kant nu dorea să nege Ceea ce nu este riguros exact: în cea de-a patra antinomie, limita ar putea fi ultimul membru al secvenței și, ca atare, în mod neproblematic un fenomen; dar, pesemne, Kant ar fi exclus această posibilitate pe baza Legii cauzalității Limitele gândirii la Kant și Hegel existența Sa Similar, atunci când urmărește regresul lanțului cauzelor în cea de-a treia antinomie, Kant dorește să fie posibil să se poată ajunge la ceva ce inițiază acest lanț și astfel să facă loc liberului arbitru Ca atare, el nu poate să sprijine pretenția conform căreia tezele sunt false Soluția are în vedere și distincția dintre fenomene și noumene După cum am observat în secțiunea , Kant distinge intre cauzalitatea fenomenală și cea noumenală; pe cea de-a doua o numește, întrucâtva derutant, „libertate" (A =B , A = ) în cauzalitatea fenomenală, un fenomen cauzează alt fenomen; în cauzalitatea noumenală, un noumen cauzează un alt noumen sau un fenomen Generatorii cauză a x din cea de-a treia antinomie și fundament al x (i e obiect de care x depinde cauzal pentru existență) din cea de-a patra antinomie sunt, prin urmare, ambigui Desigur, numai a diagnostica o ambiguitate nu este ipso facto a rezolva contradicția, într-un sens, o astfel de operație agravează situația, deoarece avem acum două perechi de argumente antinomice, câte una pentru fiecare dintre generatorii dezambiguizați în ambele antinomii, pretinde Kant, antiteza este adevărată pentru generatorul fenomenal, iar teza poate fi adevărată pentru generatorul noumenal Această pretenție contravine concepției lui Kant despre categorii Pentru început, nu este clar că filosoful este îndreptățit să considere o noțiune de cauzalitate noumenală (secțiunea ), dar chiar dacă este, cu siguranță nu este îndreptățit să formuleze judecăți despre noumene utilizându-le (secțiunea ) Și încă, lăsând aceste probleme la o parte, apar altele Pentru a rezolva contradicția în acest fel, Kant trebuie să susțină că argumentul pentru teză, în cazul generatorului fenomenal, și argumentul pentru antiteză, în cazul generatorului noumenal, sunt nimicite Dovedirea acestor pretenții constituie adevăratele soluții Să le numim, respectiv, soluția f și soluția n Din păcate, Kant nu dezvoltă nici una dintre aceste soluții Soluția n este cât se poate de evidentă: argumentul pentru Legea cauzalității din cea de-a doua analogie (vezi secțiunea ), presupus a stabili că generatorul este Antinomiile kantiene un generator de infinitate, nu are nici o relevanță pentru cauzalitatea noumenală Pe de altă parte, soluția f este departe de a fi evidentă Pesemne că, în cazul celei de-a treia antinomii, Kant ar fi putut spune că PRS în forma cerută acolo eșuează: nu este adevărat că orice eveniment trebuie să aibă o cauză fenomenală suficientă (După câte s-ar putea presupune, trebuie totuși să aibă o cauză suficientă, dar aceasta poate fi noumenală ) Nu am nici o idee despre ceea ce ar fi putut spune Kant în cazul celei de-a patra antinomii Atât despre cele două soluții Vom examina acceptabilitatea lor în secțiunea următoare Dar înainte de aceasta, trebuie să se observe următoarele Ambele soluții ale lui Kant vizează în mod esențial distincția dintre fenomene și noumene, precum și diferitele proprietăți ale acestora Conform Soluției , luăm în mod greșit limita ca existentă; și facem aceasta, deoarece luăm fenomenele drept noumene In soluția , adică soluția n (care este singura soluție pe care o formulează Kant, după cum tocmai am văzut), aplicăm în mod greșit Legea cauzalității și astfel luăm noumenele drept fenomene Așadar, constatăm legătura dintre limitele examinate în capitolul anterior și cele examinate aici Doctrinele despre comportamentul fenomenelor și noumenelor sunt presupuse a furniza o soluție pentru antinomii Reciproc, faptul că antinomiile ar apărea, dacă acest comportament ar fi fost diferit, furnizează un argument că lucrurile nu stau așa în particular, furnizează un argument pentru pretenția conform căreia categoriile nu pot fi aplicate la noumene Aceasta înseamnă și că filosoful nu poate considera singura modalitate realmente plauzibilă de a dezamorsa natura contradictorie a noumenelor (vezi secțiunea ) - dacă dorește să rămână consistent Acesta este argumentul la care m-am referit în secțiunea întrucât argumentele antinomice eșuează oricum, se pare că acest argument nu este cu nîmic mai bun decât celelalte două argumente discutate acolo Limitele gândirii la Kant și Hegel § Evaluare Următoarea întrebare este cât de bună este rezolvarea contradicției de către Kant, în proprii săi termeni Soluția cea mai simplă de tratat este Soluția , deci să începem cu aceasta Să considerăm mai întâi soluția f întrucât Kant nu explică nicăieri unde eșuează argumentele în această dezambiguizare, iar această chestiune nu este nici evidentă, nu există, într-un sens, nici o soluție de evaluat aici: contradicția este nerezolvată Pe de altă parte, este clar ce este soluția n, dar nu este clar că aceasta funcționează Argumentele pentru antiteze în antinomiile a treia și a patra fac apel la „Legea cauzalității" pentru a stabili că generatorul poate fi aplicat întotdeauna din nou Acum, legea cauzalității nu se aplică generatorului noumenal, este adevărat, dar PRS, la care Kant subscrie, se aplică acestui generator Fiecare noumen trebuie să aibă temeiul său (noumenal); așadar, generatorul poate fi întotdeauna iterat, iar soluția eșuează Să ne întoarcem, deci, la Soluția , conform căreia limita nu există Mai întâi, să tratăm argumentul independent al lui Kant pentru non-existența limitei Acest argument, după cum l-am înțeles eu, se bazează pe pretenția că limita trebuie să fie dependentă de experiență, întrucât fiecare dintre obiectele care o generează este dependent de experiență Aici avem pur și simplu o eroare de compoziție a genurilor Adesea, limitele nu împărtășesc proprietățile lucrurilor ale căror limite sunt De exemplu, o limită a unui șir finit de numere nu trebuie să fie finită, iar o limită a numerelor raționale nu trebuie să fie rațională în acest caz, limita este un noumen; ca S-ar putea argumenta că PRS nu poate fi aplicat la stări de lucruri noumenale, întrucât acestea ar putea fi logic necesare, dar este puțin probabil că filosoful ar fi susținut aceasta Printre alte motive, principalul candidat pentru o stare de lucruri necesară este existența lui Dumnezeu, dar Critica este renumită pentru distrugerea Argumentului ontologic (A =B și urm ), despre care se presupune că ar stabili această existență Antinomiile kantiene atare, este un obiect al gândirii, nu al experienței și, prin urmare, existența sa nu depinde de experiență Limita nu impărtășește această proprietate cu lucrurile a căror limită este, iar argumentul se prăbușește Dar ne-a rămas încă argumentul prin reductio impotriva existenței limitei (cel puțin în cazul primelor trei antinomii) In mod clar, acesta depinde de pretenția că nu există adevăruri de tipul adecvat despre obiecte non-existente Evident, aceasta este o chestiune discutabilă, dar, din fericire, nu este nevoie să o discutăm aici Căci soluția eșuează: dacă, după cum susține Kant, argumentele sunt corecte, atunci acestea conduc oricum la contradicție Căci argumentele prin reductio ale tezelor (cu posibila excepție a primei teze) nu depind deloc de existența limitei (infinitatea încheiată), ci doar de existența regresului indefinit (infinitatea potențială), care este implicat de non-existența limitei (și la care Kant este oricum angajat) De exemplu, să presupunem că limita din cea de-a doua antinomie, simplul, nu există Atunci, cu certitudine, materia nu este compusă din simpli; dar aceasta este exact supoziția pe care Kant o reduce la absurditate în argumentul pentru teză Similar, să presupunem că în cea de-a treia antinomie limita nu există Atunci există un lanț de cauze care regresează la infinit; dar aceasta este exact supoziția pe care Kant o reduce la absurditate în argumentul pentru teză Așadar, nici Soluția a lui Kant nu funcționează § A cincea antinomie: limita gândirii Să facem bilanțul Am văzut că filosoful susținea că, prin argumente care sunt, într-un anumit sens, inerente rațiunii, anumite limite ale gândirii sunt demonstrabil contradictorii Cu toate acestea, folosind ințelegerea sa a distincției dintre fenomene și noumene, Kant încerca să interpreteze argumentele in așa fel încât să rezolve contradicția, chiar dacă fără succes Limitele gândirii la Kant și Hegel Acest ultim fapt este întrucâtva abstract pentru moment, întrucât, după cum am văzut deja, argumentele antinomice eșuează pentru motive independente de cele pe care le produce Kant După cum am văzut, doar argumentul pentru teza celei de-a patra antinomii rezistă inspecției (cu puțin ajutor): acesta stabilește existența unui obiect fără fundament, ceea ce, oricum, ne duce foarte aproape de contradicție Dacă am ști că orice lucru are un fundament distinct, i e că generatorul ar putea fî aplicat din nou, ar apărea contradicția Kant încerca să asigure iterabilitatea generatorului prin apelul la Legea cauzalității, o mișcare care, după cum am arătat, eșuează Totuși, iterabilitatea poate fi susținută pe alte baze, cum este PRS, și atunci ar apărea contradicția Acesta este exact argumentul din secțiunea , deși, după cum am argumentat acolo, PRS nu este corect Suntem, cu toate acestea, foarte aproape de o contradicție Tot ceea ce ne trebuie este un generator cu proprietăți convenabile și am ajuns la aceasta După cum vom vedea în capitole ulterioare, nu este greu să găsim generatori de acest tip, adecvați din punct de vedere tehnic Dar pentru a progresa, voi da un generator non-tehnic: gând despre x (înțelegând prin aceasta conținutul gândului, nu actul de a gândi ) Dat fiind un obiect sau dată fiind o colecție de obiecte oarecare, gândul despre obiect sau colecție este un obiect distinct (cu excepția cazului în care gândul este de un tip auto-referențial) Acum, contradicția decurge după cum urmează (Nu o voi formaliza aici, dar o reprezentare formală va deveni evidentă pe parcurs ) Să începem cu un obiect oarecare, să zicem Critica rațiunii pure, și să aplicăm repetat generatorul pentru a produce, în fiecare stadiu, gândul despre obiectul precedent: Critica\ gândul despre Critica\ gândul despre gândul despre Critica Și după ce avem o secvență nelimitată de gânduri, producem gândul despre toate acestea și continuăm (în mod clar, nu vom produce niciodată vreun gând auto-referențial în acest proces, deoarece obiectul gândului este „predefinit“ în fiecare caz ) Să considerăm că această procedură este efectuată pe cât de mult este posibil (și deci, probabil, la transfînit) Fie T totalitatea tuturor gândurilor generate în acest fel în mod clar, T nu are un Antinomiile kantiene ultim membru, deoarece, pentru orice obiect, există un gând despre acesta (chiar dacă este într-atât de complex, încât nici o persoană nu l-ar putea avea efectiv) Și, ex hypothesi, generatorul nu mai poate fî aplicat la T Deci T nu mai poate fî gândit (Transcendență) Dar tu poți gândi despre T: tocmai ai făcut-o (închidere) Contradicție Pentru referințe ulterioare, și cu scuze față de Kant, voi numi aceasta a cincea antinomie Este exact de formă kantiană Căci avem un generator de infinitate aplicat unui anumit obiect, împreună cu argumentele conform cărora limita produsă în acest fel are proprietăți inconsistente Aceasta se poate ilustra ca în Tabelul , care este un al cincilea rând pentru Tabelul din secțiunea Tabelul Antinomia Generator Limită [AntiJTeză A cincea gând despre T [nu] poate fi gândit Contradicția poate fî prezentată într-o formă ușor diferită, dar echivalentă, ceea ce se va dovedi util în capitole ulterioare Contradicția echivalentă este aceea că gândul despre T deopotrivă este (închidere) și nu este (Transcendență) un membru al T Argumentul pentru echivalență decurge după cum urmează Să presupunem că se poate și nu se poate gândi despre T T este mulțimea tuturor lucrurilor generate prin aplicarea generatorului pe cât de mult este posibil întrucât se poate gândi despre T, gândul despre T este tocmai un astfel de lucru Așadar, este în T Dar gândul despre T este distinct de orice gând din T (întrucât T este distinct de orice membru al său); așadar, gândul despre T nu este în T (Transcendență) Reciproc, să presupunem că gândul despre T deopotrivă este și nu este în T întrucât gândul despre T este în T, T poate fî gândit Dar dacă T poate fi gândit, acest gând ar trebui să fie un gând din secvența de lucruri generate; și întrucât nu este așa, T nu poate fi gândit în realitate, pretenția că T nu are un ultim membru nu este esențială pentru argument Dacă, pentru vreun motiv sau altul, T este luată ca având un ultim membru, putem formula exact același argument în raport cu această considerație Limitele gândirii la Kant și Hegel Următoarea întrebare evidentă este dacă vreuna dintre cele două soluții ale lui Kant poate fi aplicată pentru a înlătura contradicția După cum am văzut, există motive generale pentru care soluțiile sale eșuează Dar există și motive specifice cazului (Iau contradicția în prima sa formă ) Conform Soluției , limita nu există și, prin urmare, teza este falsă Această soluție nu pare a fi de mare ajutor aici Căci (în cel mai bun caz) doar predicatele extensionale sunt cele care nu pot fi enunțate cu adevăr despre obiecte non-existente în mod notoriu, se poate gândi despre obiecte non-existente, cum este Sherlock Holmes Cu alte cuvinte, chiar dacă x nu există, conținutul gândului despre x există Soluția , după cum am văzut, explică realmente doar eșecul argumentului pentru generatorul noumenal ( n) în acest caz, conform acestei soluții, limita există, dar generatorul nu i se aplică, i e nu există nici un gând despre limită Nici această soluție nu pare a fi de mare ajutor, căci, în mod evident, se poate gândi despre limită (chiar dacă aceasta este un noumen): tocmai am făcut-o Concluzie Mă voi întoarce la posibilitățile de a dezamorsa contradicții de acest tip atunci când vom avea și alte astfel de exemple Pentru moment, observ doar că pretenția lui Kant conform căreia antinomia este inerentă aspectelor raționării noastre despre limitele gândirii este întru totul corectă Pentru a vedea ce putem face cu aceasta, ne vom îndrepta atenția asupra lui Hegel Ч Infinitățile lui Hegel Introducere In acest capitol vom trece de la Kant la Hegel După cum am văzut în ultimul capitol, Kant argumenta că, într-un anumit sens, contradicțiile sunt inerente gândirii noastre despre infinități generate în pofida acestui fapt, Kant se ferea de o concluzie dialetheică: folosind distincția dintre fenomene și noumene, el arăta că argumentele antinomice nu stabilesc, de fapt, concluzii contradictorii Hegel a criticat fundamentul distincției dintre fenomene și noumene, cu consecințe previzibile: infinitățile antinomiilor sunt contradictorii, în acest capitol vom examina mai întâi această chestiune, după care vom trece la examinarea propriei abordări pozitive a lui Hegel a naturii infinității După cum era de așteptat, această abordare încorporează explicit punctul de vedere conform căruia infinitățile generate sunt realmente contradictorii § Critica lui Kant de către Hegel Empiriștii, precum Hume și Berkeley, susțineau că atât cunoașterea, cât și înțelesul trebuie să fie obținute din experiența senzorială Kant respingea aceasta: cunoașterea poate fi a priori, iar categoriile rațiunii nu pot fi obținute în nici un fel din experiență, ci i se impun acesteia Totuși, Kant acorda încă experienței o poziție privilegiată în raport cu înțelesul Căci, deși categoriile ar putea să nu fie obținute din experiență, ele au aplicabilitate doar atunci când sunt Limitele gândirii la Kant și Hegel schematizate (secțiunea ), adică doar atunci când sunt luate ca forme ale experienței posibile Hegel respingea acest vestigiu al empirismului Nici experiența, nici posibilitatea acesteia nu au vreo poziție privilegiată în raport cu cunoașterea sau cu înțelesul Așadar, deși distincția dintre lucrurile perceptibile senzorial (fenomene) și lucrurile care nu sunt perceptibile senzorial (noumene) este perfect inteligibilă pentru Hegel, primele nu sunt categoric distincte de ultimele De exemplu, este tot atât de posibil să cunoști lucruri despre noumene, pe cât este de posibil să cunoști lucruri despre fenomene; se poate să fîe chiar mai ușor In formularea lui Hegel din Logica mică, secțiunea (pp - ): Lucrul in sine ( ) exprimă obiectul, întrucât se face abstracție de tot ce este el pentru conștiință, de orice determinații ale simțirii, ca și de orice gânduri determinate cu privire la el E ușor de văzut ce mai rămâne: ceea ce e cu totul abstract, golul deplin, determinat numai ca un transcendent ( ) Trebuie să ne mirăm deci când citim atât de frecvent că nu se știe ce ar fî lucrul în sine; din contra, nimic nu e mai ușor de știut decât acest lucru Hegel observă, de asemenea (cum am făcut și noi în secțiunea ), că însăși pretenția lui Kant conform căreia nu putem să facem judecăți despre noumene este auto-inconsistentă {Logica mică, secțiunea , p ): Este, de aceea, cea mai mare inconsecvență a admite, pe de o parte, că intelectul nu cunoaște decât fenomene și a afirma, pe de altă parte, această cunoaștere drept ceva absolut, spunând că cunoașterea nu poate merge mai departe ( ) Ca limită, ca lipsă, ceva este Cunoscut, ba chiar simțft, numai întrucât, totodată, l-am și depășit Toate citatele din Logica mică sunt luate din Wallace ( ) [Vezi traducerea românească de D D Roșea, Virgil Bogdan, Constantin Floru și Radu Stoichiță, cu contribuția lui Pavel Apostol și Gustav Offenberger, în G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice Partea întâi Logica, București, Editura Academiei, Numerele de pagini corespund ediției în limba română ] Infinitățile lui Hegel Pentru Hegel, atunci, nimic semnificativ nu poate depinde de distincția dintre fenomene și noumene în particular, diferența esențială dintre cele două domenii la care apelează Kant pentru a dezamorsa antinomiile (secțiunea ) nu poate fî susținută § Contradicția în lume Hegel trage de aici concluzia care se impune întrucât (potrivit lui Hegel) există argumente perfect corecte care arată că lumea (adică infinitatea generată în fiecare antinomie) are proprietăți contradictorii, aceasta are proprietăți contradictorii Astfel, comentând antinomiile și presupusele lor soluții ale lui Kant, Hegel spune (Logica mică, secțiunea , p ): Gândul conform căruia contradicția, pusă în rațional prin aplicarea deter-minațiilor intelectului, se produce în chip esențial și necesar, trebuie considerat ca fiind unul dintre progresele cele mai însemnate și mai adânci ale filosofîei timpului mai nou Dar, pe cât este de profund acest punct de vedere, pe atât de banală este soluția propusă; ea constă numai din indulgența față de lucrurile lumești Nu esența lumii ar fî aceea care poartă în ea pata contradicției, ci aceasta ar aparține doar rațiunii gânditoare, doar esenței spiritului Nimeni nu va nega că lumea fenomenală prezintă contradicții pentru spiritul care o contemplă; lume fenomenală, ea este numai așa cum ea este pentru spiritul subiectiv, pentru sensibilitate și intelect Când însă se compară esența lumii cu esența spirituală, ne prinde mirarea cu ce ușurință a fost făcută și repetată afirmația umilă că nu esența lumii, ci esența gânditoare, rațiunea, este cea care se contrazice După cum continuă Hegel să explice în paragraful următor, el considera că antinomiile kantiene nu sunt decât vârful unui aisberg Toate conceptele noastre, și nu doar infinitățile generate ale antinomiilor, sunt implicate în argumente antinomice Acestea sunt argumentele care conduc gândirea noastră de la o categorie la alta și generează astfel progresul dialectic al categoriilor în Știința logicii Limitele gândirii la Kant și Hegel Mai mult, potrivit lui Hegel, Kant a omis câteva categorii ( , pentru a fi exacți) Nu este nevoie să ne ocupăm aici de problema creditului care ar trebui acordat acestei părți din concepția lui Hegel Tema de care ne vom ocupa în restul acestui capitol este propria abordare pozitivă a lui Hegel a uneia dintre aceste categorii, infinitatea însăși § Dialectica lui Hegel înainte de a ne îndrepta atenția asupra temei menționate, vom spune câteva cuvinte în general despre progresul dialectic în Știința logicii Pornind de la cel mai simplu și mai lipsit de conținut concept, ființa у trecem, printr-un proces de un anumit tip, prin categorii din ce în ce mai complexe, până când ajungem la cea mai bogată și mai adecvată categorie pentru conceptualizarea realității (absolutului), ideea absolută în această progresie, conceptele prezintă un model simplu Acestea sunt structurate ca o ierarhie de triade, astfel că fiecare categorie (cu excepția celor din vârful arborelui) are trei sub-categorii Triadele sunt, de asemenea, structurate Cea de-a doua sub-categorie din fiecare triadă este atinsă prin considerarea contradicției inerente din prima sub-categorie Hegel numește cea de-a doua sub-categorie negația primei sub-categorii Și, cel puțin în cele mai simple cazuri, „negație" înseamnă ceea ce te aștepți să însemne Astfel, să luăm prima categorie din Știința logicii, ființa} cea de-a doua categorie din triada respectivă este non-ființa sau nimicul, în termenii lui Hegel Prin considerarea unor contradicții suplimentare, în special a celei dintre primele două categorii ale triadei, ajungem la cea de-a treia categorie Aceasta este numită adesea de către Hegel negația negației Ceea ce înseamnă exact aceasta este destul de neclar Ceea ce este clar este că cea de-a treia categorie este considerată a fi, Există o singură excepție: există patru sub-categorii ale judecății Acest aspect este intr-un fel ironic, deoarece aceste sub-categorii - sau cel puțin sub-categoriile acestora - sunt, în mod esențial, categoriile lui Kant Infinitățile lui Hegel într-un anumit sens, unitatea dialectică a primelor două categorii Hegel spune adesea că primele două categorii sunt aufgehoben, sau suprimate [și totodată conservate], după cum se traduce uneori,* in cea de-a treia Acesta este un termen tehnic hegelian ale cărui adâncimi întunecoase nu trebuie, din fericire, să le sondăm * In cele mai clare cazuri, cea de-a treia categorie este categoria lucrurilor a căror ființare în prima categorie este exact ființarea lor în cea de-a doua categorie și care, prin urmare, ființează în ambele categorii (întrucât trebuie să ființeze într-una dintre cele două categorii) In acest fel, în cazul ființei și non-ființei, suntem conduși la o clasă de lucruri care, deopotrivă, sunt și nu sunt Acestea sunt lucrurile aflate într-o stare de schimbare sau devenire Căci, potrivit lui Hegel, ceva care se schimbă de la a fi F la a nu fî F este, în cursul schimbării, atât F, cât și non-F* Așadar, cea de-a treia categorie aici este categoria devenirii Hegel nu este niciodată foarte clar în privința relației pe care cel de-al treilea membru al unei triade o are cu primul membru al următoarei triade pe care o consideră Uneori aceasta pare a fî identitatea; uneori aceasta pare a fî suprimarea și uneori nu este deloc clar ce se presupune că este Dar încercarea de a clarifica în detaliu acest aspect, precum și alte aspecte ale relațiilor dialectice, ar fî o sarcină extrem de neplăcută în plus, este clar că Hegel, ca și Kant, încearcă să impună materialului o arhitectonică artificială care nu îi este tocmai adecvată Ca atare, multe dintre detaliile precise sunt artificiale sau contrafăcute Atunci, din fericire, nu este nevoie să le aprofundăm aici * Am urmat aici opțiunea traducătorului român al Științei logicii (vezi adaosul la nota ) Vezi, de exemplu, Taylor ( ), în special p ; Priest ( b) Vezi Priest ( ), cap ; Priest ( b) Toate acestea pot fi formalizate foarte simplu Fie Cx expresia pentru prima categorie a unei triade; atunci, cea de-a doua categorie este exprimată prin - Cx, iar cea de-a treia este exprimată prin лСх = л- Сх, unde л este un denominator de enunțuri, care transformă expresia enunțiativă a în locuțiunea substantivală ла лСх = л^Сх implică Cx л -Cx Pentru detalii, vezi Priest ( b) Discuții asupra acestui subiect pot fi găsite la numeroși comentatori, de exemplu la Findlay ( ) sau la Inwood ( ) Limitele gândirii la Kant și Hegel § Infinitul fals Să ne îndreptăm acum atenția asupra abordării întru totul particulare a infinitului de către Hegel Hegel distinge între două noțiuni de infinitate: infinitul fals sau rău și infinitul adevărat sau veritabil Fiecare dintre aceste noțiuni se prezintă sub un aspect calitativ și unul cantitativ Corespunzător, fiecare noțiune este discutată de două ori în Știința logicii', mai întâi ca o sub-categorie a ființei determinate și ceva mai târziu ca o sub-categorie a câtimii Cu toate acestea, cele două discuții sunt părți ale unei tratări unitare, cu numeroase trimiteri reciproce și repetări Ca atare, cele două aspecte menționate pot fî considerate împreună Voi amâna discuția asupra infinitului adevărat pentru secțiunea următoare In această secțiune voi discuta infinitul fals Să începem cu aspectul calitativ al acestuia Noțiunea calitativă de infinit a lui Hegel este una intru totul ortodoxă Ceva este finit dacă este determinat (în terminologia sa), adică este limitat sau mărginit de altceva Ceva este infinit (in sensul fals) dacă nu este finit Finitul și infinitul fals sunt, prin urmare, concepte reciproc complementare și limitative Hegel numește această noțiune de infinit falsă și o critică pe temeiul că acesta nu este realmente infinit, deoarece nu reușește „să se libereze într-adevăr de finit“ Hegel dă două argumente distincte pentru aceasta Conform primului argument, întrucât acest infinit este mărginit de ceva (și anume de finit), el este, în sine, finit După cum formulează Hegel în Știința logicii (p ): Această contradicție [dintre finit și infinitul fals] e de îndată prezentă în faptul că finitul rămâne ca ființă determinată în fața infinitului; sunt date Taylor (( ), p ) califică această abordare drept „extravagantă Citatele din această lucrare sunt luate din Miller ( ) [Vezi traducerea românească de D D Roșea, în G W F Hegel, Știința logicii, București, Editura Academiei, Numerele de pagini corespund ediției în limba română ] Infinitățile lui Hegel astfel două moduri determinate; există două lumi, una infinită și alta finită, iar în relația lor infinitul e numai limită a finitului, fiind prin aceasta numai un infinit determinat, un infinit finit Argumentul nu arată deosebit de promițător, întrucât pare a confunda un concept cu obiectele care cad sub acesta Conceptul de infinit este fără îndoială limitat de alte concepte și ca atare este finit Dar această susținere este perfect consistentă, in afară de cazul în care se adoptă concepția de nejustifîcat conform căreia conceptele trebuie să se instanțieze pe sine, după cum susținea Cusanus (vezi secțiunea ) Obiectele care cad sub concept sunt infinite, dar nu există nici un temei pentru a presupune că acestea sunt limitate de conceptul de finit sau de orice altceva și, prin urmare, infinitatea acestora nu este în nici un fel compromisă Cu toate acestea, Hegel spune aici ceva important: dacă un obiect este infinit, acesta cade în categoria infinit și aceasta îl limitează în acest sens, a concepe un obiect ca infinit este o contradicție în termeni Aici suntem pe un teren familiar A fi limitat și a fî conceput cu adevărat sunt, într-un sens, unul și același lucru Căci dacă ceva este limitat, atunci poate fî conceput ca acel ceva care se află în interiorul limitei; și dacă ceva este conceput, atunci este limitat de termenii conceperii Așadar, un obiect nelimitat este în mod esențial același cu un obiect de neconceput Și ne-am întors la contradicția la limita conceptibilului Pentru a înțelege cel de-al doilea argument al lui Hegel împotriva infinitului fals, este necesar să vedem cum se manifestă infinitul fals sub aspectul său cantitativ Hegel sugerează că, deoarece infinitul fals este legat inseparabil de finit, orice gând despre acest infinit trebuie să conducă la un gând despre finit Dar, reciproc, orice gând despre finit trebuie să conducă inevitabil la un gând despre (falsul) infinit Așadar, reflecția asupra oricăruia dintre aceste concepte are drept consecință o situație instabilă, în care gândirea basculează înainte și înapoi de la un concept la celălalt, generând o înaintare indefinită Acest progres la infinit este o paradigmă a infinitului fals cantitativ (Știința logicii, pp - ): Limitele gândirii la Kant și Hegel Această determinare reciprocă, ce se neagă pe sine și-și neagă negația, este ceea ce apare ca înaintare la infinit, este ceea ce, în așa de multe elaborări și aplicații, e privit ca ceva ultim, dincolo de care nu se mai trece, ci, ajunsă aici, cugetarea obișnuiește să-și atingă punctul său final cu acel: „așa mai departe, la infinit“ De fapt, bascularea este aici pur și simplu un generator de infinitate: un alt gând despre finit, dacă x este un gând despre infinit; un alt gând despre infinit, dacă x este un gând despre finit Iar acest infinit fals este pur și simplu infinitatea sa potențială corespunzătoare Astfel, infinitul fals este infinitul potențial Hegel arată încă o dată clar aceasta, atunci când critică noțiunea lui Kant de infinitate {Știința logicii, p ): Conceptul kantian al infinității ( ) este „că sinteza succesivă a unității în parcurgerea unei câtimi nu poate fî niciodată încheiată Se presupune în general o câtime ca dată; aceasta, prin sintetizarea unității, ar urma să fie redusă la un „număr de“, la o câtime designabilă în chip precis, dar această sintetizare n-ar ajunge niciodată să fie completă Este evident că prin aceasta nu se exprimă decât progresul la infinit ( ) în mod clar, acesta este infinitul potențial și, după cum continuă să explice Hegel, este infinitul rău Putem acum să înțelegem cel de-al doilea argument al lui Hegel pentru pretenția că infinitul fals nu se liberează de finit în cazul infinitului fals, spune Hegel {Știința logicii, p ): progresul la infinit este problema infinitului, nu parvenirea la acesta; este permanenta generare a acestuia, fără a depăși câtimea însăși și fără ca infinitul să devină un ce pozitiv și prezent Sau, într-o formulare mai obscură {Știința logicii, p ): Avem aici o depășire abstractă care rămâne incompletă, întrucât însăși această depășire nu mai este depășită Infinitățile lui Hegel Teza argumentată aici, dezbărată de obscuritatea sa hegeliană, este una simplă: în fiecare stadiu al existenței sale, o infinitate potențială nu este, la urma urmei, nimic mai mult decât finită Așadar nu este realmente infinită Teza este bine argumentată Noțiunea de infinit potențial nu furnizează o înțelegere a modului în care se comportă anumite fînitudini Se poate nega, cum a făcut-o Aristotel (cu certitudine nu și Hegel, după cum vom vedea), că există infinitul actual Dar problema relevantă aici rămâne: ce este, atunci, entitatea căreia i se neagă existența? Este infinitul adevărat § Infinitul adevărat Dar ce este acesta? In privința aspectului său cantitativ, răspunsul este foarte simplu: dacă infinitul fals este un infinit potențial, infinitul adevărat este infinitatea încheiată corespunzătoare; sau, în terminologia noastră, infinitatea generată După câte pot să-mi dau seama, Hegel nu enunță niciodată aceasta în mod categoric Totuși, ideea este implicită în penultimul citat din secțiunea anterioară Mai mult, ceva mai târziu {Știința logicii, p ), Hegel spune că: determinația infinitului matematic, și anume așa cum este el întrebuințat în analiza superioară, corespunde conceptului veritabilului infinit Există o lungă discuție despre această întrebuințare, în care sunt date diferite exemple de infinități încheiate De pildă (Știința logicii, pp și urm ), Hegel consideră suma infinită + a - a + a + (- c y) ddacă există o submulțime a lui x care are aceeași mărime ca y (Indicele „c“ apare acolo pentru a ne Hallett ( ), p [Vezi traducerea românească a acestei expresii de Alexandru Giuculescu, în Oskar Becker, op cit , București, Editura Științifică, , p ] Hallett însuși (( ), p ) observă că acest tip de situație este una în care „există cu siguranță o anumită tensiune" Aceasta este întrucâtva o înțelegere a situației Infinitatea absolută aminti că ordonarea este cardinală, ceea ce diferă de ordonarea ordinalelor ) x este mai mare ca у (x >c у) ddacăx >cy și nu este cazul că x y, Nu este greu de văzut că aceste definiții ale mărimii captează noțiunea noastră de mărime cardinală pentru colecții finite ca un caz special; se poate arăta, de asemenea, că aceste definiții au toate proprietățile care ar fi cerute ale unei ordonări a mărimilor In mod clar, există mulțimi finite de mărime crescătoare De asemenea, în mod clar, colecția mulțimilor naturale (o?) este mai mare decât orice mulțime finită O mulțime este numită enumerabilă (sau infinită numărabilă) dacă are aceeași mărime ca cu Cu ajutorul unei demonstrații ingenioase, Cantor arăta că mulțimea tuturor numerelor reale nu este enumerabilă (Hallett ( ), pp și urm ) Rezultă imediat că este mai mare decât со Următoarea întrebare este dacă există o mulțime de dimensiune mai mare Intr-o generalizare a demonstrației sale anterioare, Cantor arăta că există Pentru orice colecție, există o colecție mai mare Acest rezultat este numit acum Teorema lui Cantor, Pe bună dreptate, demonstrația este celebră, dar este important să o reproducem aici Dacă x este o mulțime, mulțimea potențială a lui x, P(x), este mulțimea tuturor submulțimilor lui x P(x) >c x, deoarece putem pune în perechi unu la unu fiecare membru al lui x, y, cu mulțimea {y} din P(x) Stratagema este aceea de a arăta că nu este cazul căx ~ P(x) Să presupunem că ar exista o corespondență unu-la-unu, f, de la x la P(x) Să considerăm mulțimea tuturor acelor lucruri din x care nu sunt membri ai mulțimii pe care f o pune în corespondență cu ele, adică {y e x;y e f(y)} Să numim această mulțime z In mod clar, z este o submulțime a mulțimii x și deci este în P(x) Prin urmare, există cel puțin un membru al mulțimii x, w, astfel încât z = f(w) Așadar: Se poate arăta ușor că ordonarea este tranzitivă Este mai greu să se arate că ordonarea este parțială (Acesta este, în esență, conținutul Teoremei Schroder-Bernstein) Folosind Axioma Alegerii, se poate arăta că ordonarea este totală (cu alte cuvinte că oricare două mulțimi pot fî comparate în privința mărimii), deși Cantor nu a reușit niciodată să demonstreze satisfăcător acest fapt Limite și paradoxurile auto-referinței w e ddacă w g z ddacă vu e {y g x\y & f(y)} ddacă w £ f(w) (întrucât w g x) Astfel, prin reductio, nu există o astfel de corespondență/ Această construcție este numită „diagonalizare“ în momentul de față s-ar putea să nu fie clar de ce este numită așa, dar nu este greu de văzut de ce Putem să considerăm membrii mulțimii x ca fiind (bine-)ordonați; astfel: x , xb x , xa, (Lista poate fi transfmită și să nu aibă un ultim membru, dar aceasta nu are importanță) Presupunând că există / atunci șirul corespunzător /(x ), /(xj, /(x ), , f(xa), parcurge toți membrii mulțimii P(x) Prin urmare, putem codifica informația cu privire la faptul dacă un membru al mulțimii x este într-un membru al mulțimii P(x) pur și simplu punând „adevărat (A) sau „fals (F) în intrările unei anumite matrice (posibil infinită) Tabelul este o ilustrare a acestui procedeu Conform primului rând, x este un membru al /(x ) și al /(x ), dar nu al ftx^ și nici al /(x„) etc Tabelul f(xo), f(Xa), * A F A F F F A F * A A F A Xa F F F F - - - - - - - - Acum, mulțimea z de mai sus este definită specificându-se când ceva, y, aparține acesteia, ceea ce se face prin inspectarea membrilor matricei pe diagonală (i e cei tipăriți cu aldin) Aceștia corespund condiției у e f(y) și pur și simplu negăm intrarea respectivă (i e aplicăm condiția у & f(y)) Pentru ilustrare: x e /(x ), deci punem pe Infinitatea absolută x în afara lui z, ceea ce asigură că z nu este Дх ), xY & ДхД deci punem pe x în z, ceea ce asigură că z nu este f(xf) ș a m d Așadar, ne asigurăm că z nu este pe listă, dar, întrucât ex hypothesi z este pe listă, avem o contradicție Esența demonstrației lui Cantor este următoarea Dată fiind o listă de obiecte de un anumit tip (în acest caz, submulțimi ale lui x), avem o construcție care definește un nou obiect de acest tip (în acest caz, z), distrugând sistematic posibilitatea identității acestui obiect cu fiecare obiect din listă Se poate spune că noul obiect „se diago-nalizează în afara“ listei § Paradox Putem reveni acum la tema paradoxului Contradicția din miezul absolutului este nevoită să iasă la suprafață mai devreme sau mai târziu De fapt, mai devreme, ceea se întâmplă într-o serie de paradoxuri care au fost descoperite Primul dintre acestea este conținut implicit în discuția din secțiunea Să considerăm colecția tuturor ordinalelor, On Prin construcție, On este un ordinal; este ultimul ordinal, mai mare decât toate ordinalele Așadar, nu este un ordinal Acest paradox a fost publicat de Burali-Forti în ( ), deși se pare că însuși Cantor l-a descoperit cu cel puțin un an înainte de această dată , ceea ce nu este deloc surprinzător în context încă un exemplu de contradicție care iese la iveală va fî suficient pentru moment Acesta este o versiune a paradoxului descoperit de Mirimanoff Pornind de la mulțimea vidă, generăm un șir trans-fînit prin aplicarea mulțimii potențiale la stadiile succesive și colectarea rezultatelor la stadiile limită; adică, la stadiile limită, formăm reuniunea tuturor stadiilor anterioare Să numim reuniunea tuturor mulțimilor din șir R Vezi Hallett ( ), p Ibid, , secțiunea Limite și paradoxurile auto-referinței în teoria modernă a mulțimilor, R este numită ierarhia cumulativă (deoarece se poate arăta că fiecare membru din șir este o sub-mulțime strictă a oricărui membru ulterior), iar stadiile construcției sunt numite ranguri R are unele proprietăți importante Mai întâi, fiecare membru al R este totodată o submulțime a R (Deoarece membrii săi au rang mai mic ) Apoi, să numim orice șir (finit sau infinit) x , X], x , astfel încât x g xT g x un regres de la x Să numim o mulțime, x, bine-fundată dacă nu există nici un regres la infinit de la x Toți membrii ierarhiei cumulative sunt bine-fundați; de fapt, ierarhia cumulativă conține toate mulțimile bine-fundate și numai pe acestea Acum, să considerăm pe R întrucât toți membrii săi sunt bine-fundați, R este, de asemenea, bine-fundată Așadar este în R Dar atunci R nu este bine-fundată, deoarece R g R g R g R este un regres la infinit Așadar nu este în R Ambele contradicții de mai sus corespund unui model familiar: ascendența ordinalelor sau a ierarhiei cumulative este efectuată de un generator de infinitate simplu (adunarea cu unu sau luarea mulțimii potențiale), iterat la transfinit prin colectarea rezultatelor la ordinalele limită Contradicția privește comportamentul limitei: colecția tuturor lucrurilor generate în acest fel, On și R On deopotrivă este și nu este un ordinal R deopotrivă este și nu este în R § Kant și Cantor Paradoxurile de acest tip implică infinitul absolut Prin urmare, Cantor le numea paradoxurile infinității absolute Acestea au întocmai aceeași structură ca antinomiile kantiene Pentru a vedea aceasta, trebuie ca aceste paradoxuri să fie aranjate sub formă de tabel, așa cum am făcut cu antinomiile în secțiunea Fac aceasta în Tabelul , adăugând cea de-a cincea antinomie (secțiunea ) pentru comparație; prezint contradicția în forma sa echivalentă (Să ignorăm pentru moment intrările dintre parantezele pătrate din coloana Infinitatea absolută generatorilor) Și, ca nu cumva să se considere că gândirea nu are ce căuta aici, pe baza faptului că noțiunea de gândire nu aparține teoriei mulțimilor, atrag atenția că, înainte ca teoria mulțimilor să fie sterilizată pentru a se evita paradoxurile, gândirea aparținea acestei teorii Construcția implicată este în mod esențial cea folosită de Dedekind pentru a demonstra existența unei mulțimi infinite? Remarc că în fiecare caz, limita este definită „de jos“, dar contradicția este produsă prin considerarea acesteia „de sus“ Cu alte cuvinte, în fiecare caz, luăm limita ca fiind ea însăși o unitate și îi urmărim proprietățile Pentru referiri viitoare, să ne abatem de la subiect preț de un paragraf și să facem puțină curățenie Așa cum stau lucrurile, șirurile sunt generate prin două procedee distincte La ordinalele succesor aplicăm generatorul; la ordinalele limită colectăm rezultatele Putem uniformiza procesul, dacă generăm șirurile prin aplicarea unor generatori ușor diferiți Pentru On, generăm următorul membru după fiecare șir, x (indiferent dacă are sau nu un ultim membru), prin formarea ultimului ordinal mai mare decât toți membrii lui x Voi scrie acest generator ca log(x) Pentru jR, nu este greu de văzut că următorul număr după șir, x, poate fî generat prin aplicarea operatorului о{Р(у); у g x} Voi scrie acest generator ca UP(x) Pentru T, șirul poate fi generat aplicând mereu operatorul gând despre ultimul membru al lui x, dacă are vreunul, sau gândul despre x, altfel Voi scrie acest generator ca t(x) Aceasta explică intrările dintre parantezele pătrate din coloana generatorilor din Tabelul Tabelul Antinomia Generator Limită [Anti]Teză Burali-Forti + [Zog(x)] On [nu] este un ordinal Mirimanoff mulțimea potențială a [C P(x)] R [nu] este în R A cincea gând despre [£(x)] T gând despre [nu] este în T Vezi Dedekind ( ), Teorema Limite și paradoxurile auto-referinței Asemănările dintre antinomiile kantiene și paradoxurile infinității absolute au fost observate de o serie de matematicieni, incluzând pe Hessenberg, Zermelo și Fraenkel Probabil că cel mai clar enunț in acest sens este formulat de Martin Vorbind despre dialectica dintre definirea de jos și conceperea ca o unitate de sus, el spune (( ), p ): Acest conflict dintre a încheia și a o lua de la capăt, dintre a forma o totalitate și a folosi această totalitate ca un nou element reprezintă fundamentul real al antinomiilor [teoriei mulțimilor] Acest conflict este ceea ce face legătura cu antinomiile kantiene Kant a văzut foarte clar că antinomiile se bazează pe această antiteză dintre a ajunge la o încheiere și a trece dincolo de încheiere în principiu, această situație a fost deja sesizată de Archytas, atunci când susținea că dorea să ajungă la capătul lumii și să-și întindă mâna in afară Alți comentatori au negat legătura De exemplu Bennett (( ), p ), criticându- pe Martin, spune că „nu există nici o asemănare semnificativă între antinomii și paradoxurile teoriei mulțimilor Iar Hallett (( ), p ), care este mult mai înțelegător în legătură cu acest subiect, conchide totuși că „legătura dintre antinomiile canto-riene și cele kantiene este numai superficială Hallett observă unele diferențe între detaliile argumentelor kantiene și cele ale paradoxurilor absolutului; Bennett nu dă nici un argument In cele din urmă, aceștia pur și simplu nu reușesc să găsească modelul care se potrivește ambelor tipuri de antinomii § Absolutul lui Cantor, nota a H-a Toate citatele din Cantor cu privire la absolut din secțiunea (cu excepția celui care îl menționează pe Dumnezeu) provin din perioada de dinaintea descoperirii paradoxurilor (anii ) După ce au fost cunoscute paradoxurile, Cantor și-a revizuit abordarea sa Pentru detalii, vezi Hallett ( ), secțiunea Infinitatea absolută a infinității absolute într-o încercare de a demonstra că oricare două mulțimi pot fi comparate în privința mărimii Infinitatea absolută On a jucat un rol central în această demonstrație; în particular, anumite proprietăți ale acesteia au jucat un rol matematic esențial Pretenția că infinitățile absolute ar fi dincolo de orice determinare matematică a trebuit, prin urmare, să fie înlăturată In pofida faptului că abordarea sa a absolutului nu a fost revizuită anume pentru a evita paradoxurile, Cantor spera în mod clar că revizuirea va da o abordare liberă de paradox (Bineînțeles, într-un context în care noua sa matematică lupta pentru recunoaștere, consistența era foarte importantă pentru el ) In această secțiune vom examina felul în care spera Cantor să realizeze aceasta în această perioadă, gândirea în termenii teoriei mulțimilor devenise o parte integrantă a abordării lui Cantor Aceasta i-a dat posibilitatea să distingă între două tipuri de colecții: consistente și inconsistente Colecțiile inconsistente sunt cele în așa fel încât supoziția că sunt o „unitate" conduce la o contradicție Acestea sunt tocmai infinitățile absolute Toate aceste colecții au aceeași mărime cardinală (și anume cea a lui Ori), care este mai mare decât cea a oricărei colecții consistente într-o scrisoare către Dedekind, Cantor formula aceasta după cum urmează (Cantor ( ), p * *): Plecând de la conceptul de multiplicitate determinată (sistem, totalitate) de lucruri, a reieșit pentru mine necesitatea de a distinge două feluri de multiplicități ( ) Natura unei multiplicități poate fî astfel încât ipoteza unei „coexistențe" a tuturor elementelor sale să ducă la o contradicție, fiind imposibil să concepi multiplicitatea ea o unitate, ca „ceva determinat" Astfel de multiplicități le numesc multiplicități absolut infinite sau inconsistente După cum ne convingem ușor, de pildă, „totalitatea a tot ceea ce poate fi gândit" este o astfel de multiplicitate ( ) Dacă, dimpotrivă, totalitatea elementelor unei multiplicități poate fî gândită fără contradicție ca fiind „coexistente", astfel încât este posibil ca totalitatea să fie concepută în ansamblu ca „un lucru", eu o numesc o multiplicitate consistentă sau o „mulțime" ( ) Vezi Dauben ( ), pp și urm * Vezi traducerea românească de Alexandru Giuculescu, în Oskar Becker, op cit , București, Editura Științifică, , pp - Limite și paradoxurile auto-referinței Două multiplicități echivalente sunt sau ambele mulțimi, sau ambele inconsistente Distincția dintre multiplicități consistente și multiplicități inconsistente este în mod clar inspirată de paradoxuri, dar cum contribuie exact această distincție la evitarea lor? Răspunsul la această întrebare nu va fi clar din citatul de mai sus Și, în mod surprinzător, Cantor nu tratează acest subiect în scrisoarea menționată, deși folosește paradoxul lui Burali-Forti pentru a demonstra că On este o multiplicitate inconsistentă Cantor este clar în privința faptului că On este bine-ordonată, dar pare să creadă că faptul că On este o multiplicitate inconsistentă arată că On nu este un ordinal (sau, pentru a fi mai preciși, că On nu are un ordinal, căci Cantor nu folosea artificiul lui von Neumann de a identifica un ordinal cu mulțimea tuturor ordinalelor precedente) Nu este clar de ce presupunea că rezultă aceasta Chestiunea este lămurită printr-o remarcă dintr-o scrisoare ulterioară către Jourdain, în care Cantor spune (Hallett ( ), p ): o multiplicitate inconsistentă, întrucât nu poate fî înțeleasă ca un întreg și astfel nu poate fî considerată ca un lucru, nu poate fî luată ca un element al unei multiplicități Aici, supoziția de fundal este în mod clar corectă: a concepe că ceva este un membru al unei colecții este ipso facto a concepe acel ceva ca o unitate Ca atare, dacă o multiplicitate inconsistentă nu poate fi o unitate, atunci o multiplicitate inconsistentă nu poate fi membru a ceva Așadar, On nu poate fi un ordinal, i e nu poate fi membru al colecției tuturor ordinalelor: fiind o totalitate inconsistentă, On nu este un candidat pentru apartenență la ceva Aceasta poate indica punctul în care este blocat argumentul pentru contradicție, dar nu furnizează o soluție satisfăcătoare a paradoxurilor, deoarece lasă fără răspuns tot felul de întrebări De ce, de exemplu, toate colecțiile absolut infinite nu pot fi gândite ca unitate Cu toate că, in mod interesant, Schroder făcea aceeași distincție in independent de paradoxuri, potrivit lui Heijenoort, în introducerea sa la Cantor ( ) Infinitatea absolută fără contradicție; de ce a avea aceeași mărime cardinală ca On este un criteriu pentru a fi absolut infinit ș a m d Nu voi urmări aceste probleme și alte probleme similare aici, întrucât Cantor nu a dezvoltat nici o dată aceste idei Distincția lui Cantor dintre multiplicități consistente și inconsistente este considerată de mulți drept o primă articulare a distincției ulterioare a lui von Neumann dintre mulțimi și clase propriu-zise Indiferent dacă lucrurile stau așa sau nu, distincția lui von Neumann încorporează în mod cert trăsăturile esențiale ale soluției incipiente a lui Cantor (clasele propriu-zise nu pot fî membri; toate au aceeași mărime) și este articulată mult mai clar Prin urmare, este mai profitabil ca orice comentarii suplimentare asupra acestui tip de soluție să fie făcute la adresa distincției lui von Neumann Ca atare, să părăsim acest subiect până când ne vom întâlni cu von Neumann într-un capitol ulterior § Principiul domeniului Pentru beneficiul discuției din acel capitol, doresc să îmi îndrept atenția asupra problemei justificării principiilor lui Cantor ale producerii ordinalelor, ( ) și ( ) (vezi secțiunea ) Să ne amintim că fiecare ordinal este considerat a fi mulțimea ordinalelor precedente; atunci, principiul ( ) revine la aceasta: pentru orice mulțime (de ordinale), «, există o mulțime (de ordinale) a u {«} Această chestiune pare a fi îndeajuns de evidentă pentru a nu necesita comentarii suplimentare Situația principiului ( ) este întrucâtva diferită Acesta spune că, dată fiind o anumită progresie nesfârșită (de ordinale), există o mulțime care conține membrii acesteia Acesta este un principiu excepțional de important, dar este o problemă în privința enunțării sale De exemplu, van Heijenoort, în introducerea sa la Cantor ( ); Hallett ( ), secțiunea Limite și paradoxurile auto-referinței O dată cu succesul reducționismului set-teoretic din secolul XX, modul natural de a înțelege noțiunea unei progresii nesfârșite este exact acela de a o considera drept o serie, i e o mulțime de un anumit tip In această înțelegere, principiul este tautologic Dar, evident, nu aceasta este intenția acestuia Dacă șirul în discuție nu trebuie să fie înțeles ca o infinitate deja încheiată (o mulțime), atunci acesta trebuie să fie înțeles drept ceva aflat într-o stare de generare, i e drept un infinit potențial Iar a vorbi despre mulțimea care conține membrii progresiei este exact a vorbi despre infinitatea (actuală) astfel generată Prin urmare, acest principiu revine la următoarea formulare: Pentru orice infinitate potențială există o infinitate actuală corespunzătoare Urmându- pe Hallett (( ), p ), să numim acesta Principiul Domeniului Eu îl consider a fi o formulare a intuiției kantiene conform căreia totalizarea este conceptual inevitabilă (secțiunea ), chiar dacă este enunțat într-o manieră mult mai satisfăcătoare decât ar fî putut-o face vreodată Kant Dar ce anume este, exact, o infinitate potențială? Intuitiv, ideea este destul de clară (Am folosit-o încă din capitolul ) Mai mult, în mod tradițional, a fost considerată ca fiind neproblematică; celălalt membru al perechii, infinitul actual, este cel care a fost considerat ca fiind problematic Prin urmare, este oarecum ironic faptul că noțiunea de infinit actual este relativ bine înțeleasă în matematica modernă (orice mulțime infinită este o infinitate actuală); ceea ce ne așteaptă este totuși o analiză precisă a naturii infinității potențiale (după cum observă Hart ( )) Nu voi încerca să prezint aici o astfel de analiză; pentru scopurile noastre este suficient să lăsăm noțiunea la un nivel intuitiv Unele sugestii care folosesc lumi posibile de domeniu crescător pot fi găsite în secțiunea Hart ( - ) oferă două modalități precise de a înțelege noțiunea Una dintre acestea este foarte similară cu cea sugerată in secțiunea Cealaltă constă pur și simplu din a identifica noțiunea cu cea de clasă propriu-zisă (pe care o vom întâlni, de asemenea, în capitolul ) Am îndoieli cu privire la această sugestie, Infinitatea absolută Orice altceva ar mai fi, o infinitate potențială este un tip de cantitate variabilă, a cărei variație poate depăși orice limită prestabilită de un anumit tip în formularea lui Cantor (Hallett ( ), p ): Infinitul potențial este îndeosebi remarcat acolo unde apare o cantitate nedeterminată, finit variabilă, care sau crește peste orice limită ( ) sau descrește sub orice limită finită oricât de mică ( ) Mai general, vorbesc despre un Infinit Potențial ori de câte ori este vorba despre o cantitate nedeterminată care este capabilă de nenumărat de multe determinări Prin contrast, infinitul actual corespunzător este (ibidf): de ințeles ca o câtime care, pe de o parte, nu este variabilă, ci este mai curând fixată și determinată în privința tuturor părților sale - o constantă autentică -, dar care, în același timp, depășește ca mărime orice cantitate finită [i e limită prestabilită] de același tip § și apărarea sa Atât despre Principiul Domeniului însuși Să ne îndreptăm acum atenția asupra apărării de către Cantor a acestui principiu Cu propriile sale cuvinte, aceasta decurge după cum urmează (Hallett ( ), p ): Nu există nici o îndoială asupra faptului că nu ne putem dispensa de cantitățile variabile în sensul infinitului potențial; iar de aici poate fi demonstrată necesitatea infinitului actual Pentru a dispune de o cantitate variabilă într-un studiu matematic, „domeniul“ de variație a acesteia trebuie să fie, riguros vorbind, cunoscut dinainte prin definiție Totuși, acest domeniu nu poate fi el însuși ceva variabil, deoarece altminteri orice cadru fixat pentru căci implică faptul că nici o infinitate potențială nu are o infinitate actuală corespunzătoare, ceea ce este o pretenție mult prea tare pentru a fi o analiză adecvată a noțiunii tradiționale Trebuie să fie posibil, de exemplu, să se conceptualizeze numerele naturale qua infinitate potențială Limite și paradoxurile auto-referinței acel studiu s-ar prăbuși Astfel, acest „domeniu" este o serie definită, actual infinită de valori Astfel, fiecare infinit potențial, dacă este riguros aplicabil matematic, presupune un infinit actual Argumentul lui Cantor este unul simplu și ingenios Acest argument se bazează pe observația la fel de simplă conform căreia, pentru ca un enunț despre o cantitate variabilă să aibă sens determinat, domeniul de variație a acesteia trebuie să fie determinat (Cantor spune „cunoscut dinainte prin definiție , dar această pretenție este prea tare; simpla determinare va fî suficientă ) De exemplu, să considerăm pretenția „Fie z o rădăcină a ecuației ax + bx + c = Atunci z are cel puțin o valoare Această pretenție este adevărată dacă z poate fî complexă și falsă dacă z trebuie să fie reală Să considerăm acum un enunț despre o variabilă potențial infinită; conform observației menționate, dacă această variabilă are sens determinat, atunci domeniul său de variație trebuie să fie determinat Acest domeniu nu poate fî el însuși o infinitate potențială (variabilă)? Poate că da, dar atunci sensul pretenției originale nu este determinat, în afară de cazul în care domeniul acestei variabile este el însuși determinat Acest domeniu însuși poate fi o variabilă? Poate că da Ne aflăm în mod evident în fața unui regres la infinit In plus, acest regres este vicios Dacă ar continua la nesfârșit, sensul enunțului inițial nu ar fî niciodată determinat Dat fiind că enunțul are sens determinat, regresul trebuie să se încheie undeva Și astfel, variabila inițială trebuie să-și găsească fundamentul ultim într-un domeniu infinit actual Argumentul lui Cantor poate fi pus în formă contemporană (lăsând la o parte problema a ceea ce este exact o infinitate potențială) printr-o considerare a semanticii moderne în secolele al XVIII-lea și al ХІХ-lea, o variabilă era concepută ca fiind ceva de valoare nedeterminată Totuși, după cum arăta Russell (( ), secțiunea ), această concepție nu este prea adecvată O variabilă este pur și simplu o entitate căreia i se atribuie diferite valori Iar in forma sa modernă, această entitate este una lingvistică: variabila sintaxei Infinitatea absolută formale moderne Acum, pentru ca un enunț care conține o variabilă să aibă un înțeles determinat, domeniul cuantorului care captează variabila (care poate fi implicit, dacă variabila este liberă) trebuie să fie o totalitate determinată, o mulțime definită Modalitatea standard de a specifica interpretarea unui limbaj constă dintr-o pereche, (D, ), unde D este domeniul cuantificării, iar I furnizează interpretările vocabularului non-logic De notat că D este un membru al unei alte entități și, prin urmare, este gândit ca o unitate S-ar putea sugera că s-ar putea lua cuantorul drept determinat prin specificarea condițiilor sale de adevăr (într-un metalimbaj); de exemplu astfel: „VrPr“ este adevărat ddacă orice pisică satisface „Px“ Dar condițiile de adevăr folosesc cuantori, așa încât întrebarea devine: în ce fel obțin acestea sens determinat Ne aflăm în fața regresului vicios pe care tocmai l-am observat Ar trebui să se rețină că determinarea sensului cuantorilor nu este o cerință în mod specific clasică, prin opoziție cu una intuițio-nistă Intuiționiștii au aceeași cerință despre determinarea sensului cuantorilor lor ca și noi ceila^i Să luăm o propoziție cuantificată existențial, xa(x), de exemplu In general, aceasta este adevărată ( = demonstrabilă) ddacă (Dummett ( ), p ): există o demonstrație a unui enunț de forma a(t), împreună cu o demonstrație că obiectul denotat prin t aparține domeniului [cuantificării] Așadar, dacă ceea ce contează drept acest domeniu este nedeterminat, tot așa este și sensul propoziției cuantificate Din acest motiv, o descriere intuiționistă a semanticii pentru cuantori specifică un domeniu determinat al discursului Intuiționistul poate concepe acest domeniu ca o clasă intuiționistă, mai curând decât ca o mulțime clasică; cu toate acestea, domeniul este conceptualizat ca o unitate, pe exact același temei ca în cazul clasic Nu există, atunci, ceva în privința Principiului Domeniului cu care un intuiționist, ca atare, să nu fie de acord Vezi, de exemplu, Dummett ( ), pp și urm Prin urmare, nu există nimic în mod specific realist despre acest principiu, după cum pretinde Hallett (( ), pp și urm) Limite și paradoxurile auto-referinței Argumentul de mai sus despre Principiul Domeniului este avansat sub supoziția că, în matematică, sensul propozițiilor cuantificate este determinat In ultima Parte a cărții de față vom întâlni diferite pretenții conform cărora nici un sens nu este determinat Un astfel de scepticism global despre înțeles este prea tare pentru a submina argumentul de aici Dacă ar fî corect, am putea reinterpreta pur și simplu argumentul lui Cantor ca arătând că, fără un infinit actual, enunțurile care cuantifică asupra totalităților infinite nu ar putea avea înțeles, oricare ar fî sensul bine definit pe care enunțurile matematice îl au în general O amenințare mai mare la adresa argumentului este cea conform căreia propozițiile cuantificate de anumite tipuri nu au sens determinat în felul în care au sens determinat alte enunțuri ale matematicii Există un astfel de punct de vedere, dar voi amâna discuția despre acest subiect până când ne vom întoarce la Principiul Domeniului într-un capitol ulterior Concluzie Să ne întoarcem la tema principală a acestui capitol: după cum am văzut, teoria lui Cantor a transfînitului nu reușea să înlăture paradoxurile infinitului, ci doar le restabilea Totuși, această situație nu trebuie să i se impute lui Cantor Contradicțiile se află acolo, inerente în obiectul discursului; ca atare, eliminarea acestora nu este mai deloc un semn al unei abordări adecvate! Din perspectiva de față, marile virtuți ale operei lui Cantor sunt două In primul rând, Cantor a arătat clar, cu o rigoare fără precedent, că apar contradicțiile și unde apar acestea In plus, această rigoare restrânge aria soluțiilor posibile la o clasă foarte redusă și examinabilă în al doilea rând, noțiunea de diagonalizare furnizează piatra unghiulară a unei înțelegeri adecvate a depășirii limitei Vom aborda aceste teme în capitolele următoare ale acestei părți Cercuri vicioase Introducere Paradoxurile infinității absolute pe care le-am întâlnit în ultimul capitol (secțiunea ) nu erau decât bordul de atac al unui număr de paradoxuri care au apărut în teoria mulțimilor la sfârșitul secolului al ХІХ-lea și începutul secolului al XX-lea Nimeni nu a investigat aceste paradoxuri mai profund decât a făcut-o Bertrand Russell, iar în acest capitol voi discuta multe dintre lucrurile pe care Russell le avea de spus despre acestea După cum vom vedea, el a găsit cheia care unește familia paradoxurilor (sau, oricum, aproape a găsit-o); de asemenea, vom examina soluția propusă de Russell, care era mai puțin izbutită § Paradoxul lui Russell Să începem prin a discuta un paradox pe care nu l-am mai întâlnit până acum Pentru a simplifica lucrurile, vom ignora existența non-mulțimilor; așadar, putem lua toate mulțimile ca fiind mulțimi pure, i e mulțimi astfel încât, dacă au membri, aceștia sunt mulțimi, membrii acestora fiind mulțimi, membrii acestora fiind mulțimi etc Evident, o mulțime este pură ddacă toți membrii săi sunt puri Fie V mulțimea tuturor mulțimilor (pure) (voi omite acest calificativ de acum înainte) Să considerăm mulțimea potențială a mulțimii V, Concepția consacrată este aceea că V este tocmai ierarhia cumulativă R (secțiunea ) Aceasta este numită Axioma Fundării Totuși, este posibil să existe mulțimi pure non-bine-fundate Vezi Aczel ( ) Limite și paradoxurile auto-referinței P(V) Orice membru al P(V) este o mulțime, așa încât P(V) este o submulțime а V Reciproc, orice membru al mulțimii V este o colecție de mulțimi și deci este un membru al P(V), așa încât V este o submulțime a P(V) Rezultă că P(V) = V, iar în acest caz există o corespondență unu-la-unu între V și P(V), și anume aplicația identitate (aplicația care pune în corespondență orice cu sine) Dar, după cum am văzut în secțiunea , Cantor a arătat că, pentru orice mulțime x, nu poate exista o astfel de aplicație între x și P(x) Această contradicție este numită acum „paradoxul lui Cantor Intr-adevăr, Cantor l-a descoperit, deși nu l-a publicat oficial niciodată Paradoxul lui Cantor poate fi redus la esență După cum am văzut în secțiunea , demonstrația lui Cantor conform căreia nu există o corespondență unu-la-unu intre x și P(x) ia o corespondență oarecare de acest fel, f, și deduce o contradicție prin considerarea chestiunii dacă o mulțime w este un membru al unde f(w) este {y g x; у £ fty)} în cazul în discuție, f este funcția identitate, deci w este f(w), care este {у e x; у & y} Să notăm aceasta cu px Acum, dacă px g px, atunci px -ігс тс —>тс ТС Л-чТС Dacă cititorul are un anumit sentiment de deja vu în acest punct, acesta este perfect de înțeles Până acum în acest capitol - și de fapt în ultimele trei capitole - am discutat doar unul dintre genurile de limită care ne-au preocupat în această carte: limita iterabilului Un altul a reapărut acum Argumentul de mai sus este în mod esențial același cu Paradoxul lui Berkeley (vezi secțiunea ), după cum va arăta o comparație simplă Există trei diferențe, două formale și una informală Prima diferență formală este aceea că argumentul lui Konig folosește un operator al descripției definite („ultimul ordinal astfel încât“), în timp ce Berkeley folosește un operator al descripției indefinite Aceasta este o diferență banală și lipsită de importanță In cazul argumentului lui Konig, folosim pur și simplu faptul (neesențial) că ordinalele sunt bine-ordonate Cea de-a doua diferență formală este aceea că în argumentul lui Konig există sub-argumente independente (S și П) pentru cele două premise independente ale Argumentului Nucleu Nici această diferență nu este foarte importantă: oricum, în capitolul am dat argumente informale pentru aceste pretenții Dar aceasta înseamnă că Зх-ігх nu mai este nici măcar o țintă pentru reductio, după cum dorea Berkeley să fie, deoarece nu mai este o premisă independentă Cercuri vicioase Diferența informală este aceea că in paradoxul lui Berkeley, г este interpretat ca „este conceptibil“, în timp ce în paradoxul lui Konig, г este interpretat ca „este defmibil“ Acum, aceste două noțiuni pot să nu fie identice, dar par a fî aproape coextensionale Căci, dacă există o locuțiune substantivală care se referă la ceva, acel lucru poate fî conceput pur și simplu având în minte locuțiunea substantivală respectivă; și dacă ceva poate fî conceput, atunci trebuie să existe o modalitate de a distinge acel ceva și deci o modalitate de a te referi la acel ceva (de exemplu prin „obiectul gândit de G P la data de, ora“) Așadar, limita conceptibilului este în mod esențial limita defîni-bilului, iar Paradoxul lui Konig și Paradoxul lui Berkeley sunt, după cum se vede, unul și același paradox Din același motiv, paradoxurile defînibilității furnizează exemple suplimentare de contradicții la limita conceptibilului § Schema incloziunii Am văzut că două dintre limitele care ne-au preocupat, limitele iterabilului și limitele conceptibilului, își găsesc o exprimare exemplară în teoria mulțimilor Următoarea întrebare este dacă între cele două limite există o legătură și mai strânsă decât aceasta De exemplu, paradoxurile defînibilității corespund schemei lui Russell din secțiunea pentru paradoxurile infinității absolute? Prima facie răspunsul ar părea a fî „da“ Să luăm, de exemplu, Paradoxul lui Konig Fie cp (y) predicatul ,y este un ordinal definibil“ și (x) funcția jiyy £ x Atunci, cu certitudine, se diagonalizează în Și tot așa cum există o variantă a Paradoxului lui Berkeley care folosește noțiunea de concepere, mai curând decât pe cea de conceptibilitate, există versiuni ale paradoxurilor defînibilității care folosesc noțiunea de definiție (sau mai bine, de referire), mai curând decât pe cea de definibilitate Corespunzător paradoxului lui Konig, de exemplu, este paradoxul ultimului ordinal la care nu s-a făcut referire; și la fel pentru celelalte paradoxuri ale Уі este un ordinal [defînibil]} Dacă aplicăm acum un diago-nalizator acestei mulțimi, obținem o entitate (sau cel puțin o definiție a unei entități) care conține o variabilă de ordinul i: px{ (xt este un ordinal și x{ este mai mare decât orice membru al Q) O astfel de entitate este de ordinul i + Așadar, nu este una dintre valorile variabilei și chiar dacă se poate arăta că entitatea are proprietățile cerute pentru a fi un ordinal [defînibil], nu se poate trage concluzia că aparține mulțimii Ц Argumentul pentru închidere este, prin urmare, blocat Considerații similare se aplică și la celelalte paradoxuri, după cum se poate verifica § Ambiguitatea sistematică Este binecunoscut faptul că soluția lui Russell a paradoxurilor se confruntă cu probleme dificile Pentru început, există problema dacă teoria ordinelor poate fî justificată și dacă da, cum Apoi, construcția exclude mult mai mult decât colecțiile paradoxale: exclude diferite colecții impredicabile care apar în contexte matematice întru totul neproblematice, cum este teorema conform căreia orice mulțime de numere reale are cel puțin o limită superioară Russell rezolvă aceste probleme cu ajutorul Axiomei Reductibilității Conform acestei axiome, dacă /este o funcție oarecare ale cărei argumente sunt de ordinul i, atunci există o funcție echivalentă extensional al cărei ordin este i - Russell numește această funcție predicativă și enunță axioma după cum urmează (p ): Axioma reductibilității este supoziția conform căreia, dată fiind orice funcție f, există o funcție predicativă formal echivalentă cu ea Cercuri vicioase în simboluri, Axioma (schema) Reductibilității este: ^Фі + iVxz(/(xz) $xz)) Aceasta poate rezolva problema din punct de vedere formal, dar ridică problema justificării axiomei, la care Russell nu a formulat niciodată un răspuns satisfăcător Căci chiar dacă este dată Axioma Reductibilității (și o axiomă a infinității), există o bună parte a teoriei mulțimilor care nu poate fi demonstrată date fiind restricțiile impuse de ordine De exemplu, nu poate fi stabilită existența cardinalului și, afortiori, nici existența cardinalelor mai mari Nu doresc să discut mai mult aici despre aceste chestiuni Le-am enunțat aici mai curând pentru a fî consemnate Soluția lui Russell naufragiază în privința unor probleme mai puțin tehnice, dar mai fundamentale Conform teoriei, orice variabilă parcurge un singur ordin al funcțiilor prepoziționale Prin urmare, nici o variabilă nu poate parcurge toate funcțiile propoziționale Din același motiv, nici o variabilă nu poate parcurge toate Propozițiile Această situație împinge multe pretenții la limita exprimabilului Să luăm, de exemplu, principiul terțului exclus: orice Propoziție este sau adevărată, sau falsă întrucât cuantifică asupra tuturor Propozițiilor, acest principiu nu poate fî exprimat Sau, mai aproape de casă, să considerăm Axioma Reductibilității însăși Despre aceasta se presupune că are loc pentru toate funcțiile, f Prin urmare, chiar formularea acesteia de către Russell (mai sus) încalcă teoria ordinelor Nu pot fi date nici măcar formulări decente ale PCV fără a se încălca PCV, deoarece acestea trebuie să spună că pentru orice funcție f nici o funcție prepozițională care „implică" f nu poate fi un argument pentru f Astfel de formulări sunt imposibile prin chiar ceea ce susține Russell Pentru a pune colac peste pupăză, nici măcar teoria ordinelor nu poate fi explicată fără a cuantifica asupra tuturor funcțiilor și deci fără a o încălca Căci pentru a o explica, trebuie exprimat faptul că Discuții despre aceste chestiuni pot fi găsite în diferite locuri, de exemplu în Chihara ( ), cap ; Fraenkel, Bar-Hillel și Levy ( ), secțiunea ; Quine ( ), cap Limite și paradoxurile auto-referinței orice funcție prepozițională are un ordin determinat Așadar, teoria se auto-respinge Russell era perfect conștient cel puțin de unele dintre aceste dificultăți Pentru a le rezolva, el a formulat teoria ambiguității sistematice Această teorie poate fî cel mai bine înțeleasă în raport cu un exemplu Să luăm formularea Axiomei Reductibilității Potrivit lui Russell, aceasta trebuie să fie înțeleasă (pentru un i fixat) ca indicând nu o singură Propoziție, ci o infinitate de Propoziții: câte una pentru fiecare ordin de care ar putea fi f Russell însuși explică aceasta în raport cu un exemplu similar, după cum urmează (p ): In unele cazuri putem vedea că unele enunțuri vor avea loc despre „toate proprietățile de ordinul al n-lea ale obiectului a“ în astfel de cazuri, nimic rău nu decurge în mod practic din considerarea enunțului ca fiind despre „toate proprietățile obiectului a“, cu condiția să ne amintim că este vorba despre un număr de enunțuri și nu despre un singur enunț care ar putea fî privit ca atribuind o altă proprietate lui a, în plus față de astfel de proprietăți Astfel de cazuri vor implica întotdeauna ambiguitatea sistematică Vorbind deschis, această soluție este înșelătoare Căci, oricum am exprima-o, ceea ce se presupune că înțelegem printr-o formulă sistematic ambiguă, cum este enunțul formal al Axiomei Reductibilității de mai sus, este exact ceea ce s-ar obține prin prefixarea formulei cu un cuantor universal „ /“, care cuantifică asupra tuturor funcțiilor Prin urmare, trebuie să existe un astfel de gând, chiar dacă nu poate fi exprimat în teoria ordinelor Ba chiar mai rău, ambiguitatea sistematică nu poate rezolva toate cazurile Atunci când funcționează, aceasta se întâmplă, de fapt, deoarece un enunț care conține o variabilă liberă, /*, este echivalent logic cu acela care este obținut prin prefixarea acestuia cu un cuantor universal Astfel, ambiguitatea sistematică poate funcționa doar acolo unde faptul despre toate Propozițiile pe care dorim să le exprimăm este de formă cuantificată universal Să considerăm acum, de exemplu, Propoziția indiscutabil adevărată: nici un ordin nu este După cum bine a arătat Fitch ( ) Vezi Priest ( ), p Cercuri vicioase ordinul tuturor Propozițiilor; i e , pentru orice ordin, i, există o Propoziție, p, care nu are ordinul i Dacă înțelegem această Propoziție sistematic ambiguu, vom obține toate enunțurile de forma: pentru orice ordin i, există o Propoziție, p, de ordin J, astfel încât p nu este de ordinul i, ceea ce înseamnă ceva cu totul diferit, iar unul dintre aceste enunțuri este fals (î = j) Sau să considerăm consecința teoriei ordinelor, conform căreia nu există o totalitate a Propozițiilor; cu cuvintele lui Russell (p ): Propozițiile ( ) trebuie să constituie o mulțime care nu are totalitate Nu există nici un enunț sistematic ambiguu care poate exprima aceasta Considerată ca sistematic ambiguă, orice Propoziție exprimată de aceasta este falsă, deoarece Propozițiile de fiecare ordin au o totalitate In fine, pentru a insista încă o dată asupra unui lucru neplăcut, să observăm că se poate exprima cuantorul „pentru orice funcție prepozițională" ca „pentru orice n și orice funcție propozițională de ordinul n“ (Și astfel, ambiguitatea sistematică este luată adesea ca fiind exprimată de utilizarea schematică a indicilor de ordin, atunci când aceștia sunt expliciți ) Așadar, chiar primul enunț al explicației lui Russell a principiului ambiguității sistematice, citat mai sus, încalcă PCV, deoarece vorbește despre toate funcțiile propoziționale (de a) In plus, acest enunț nu poate fî înțeles în termenii ambiguității sistematice, deoarece acest cuantor universal nu conține în întregime restul enunțului în domeniul său § Soluția care reproduce problema Dacă problema în care s-a împotmolit Russell pare familiară, aceasta se întâmplă deoarece este familiară Soluția lui Russell a problemei contradicțiilor la limita gândirii generează o altă problemă Conform propriei sale teorii, teoria lui Russell nu poate fî exprimată Limite și paradoxurile auto-refennței (Transcendență), dar el o exprimă (închidere) Așadar, avem o contradicție la limita exprimării în același fel, soluția lui Kant la problema antinomiilor l-a condus dincolo de limitele exprimabilului în raport cu noumenele Putem să introducem chiar situația în care se află Russell în Schema Incloziunii; de fapt, în schema lui Russell Russell nu poate explica abordarea sa fără să vorbească despre toate Propozițiile Dat fiind că el exprimă abordarea sa, trebuie să existe o variabilă al cărei domeniu de variație să fie totalitatea Propozițiilor Fie g x și (y, ) e y închiderea este imediată Dacă rx g x, atunci ё rx Așadar, avem Transcendență Parametrizarea nalizare Oricum, paradoxul Mincinosului, de exemplu, nu apare a fi de această formă: nu menționează deloc totalităti După cum am observat în secțiunea , Russell susținea că există o cauză comună a tuturor paradoxurilor auto-referinței și o soluție comună pentru acestea Prin urmare, el a trebuit să aducă paradoxul Mincinosului la o formă la care să poată fî aplicată teoria ordinelor Russell făcea aceasta analizând propoziția Mincinosului ca: există o Propoziție pe care o afirm și aceea este falsă, i e p(eu afirm p și p este falsă) (Whitehead și Russell ( ), p ) Dacă cuantorul acestei Propoziții are ordinul i, Propoziția însăși este de ordinul i -I- și deci nu face parte din domeniul cuantorului Aceasta distruge argumentul pentru contradicție Prin insistența asupra faptului că auto-referința implicată este obținută prin cuantificare, analiza lui Russell șochează printr-o totală artificialitate Pentru început, mult mai fundamental, auto-referința cerută poate fi obținută pe alte căi decât cuantificarea, de exemplu printr-un pronume demonstrativ: această Propoziție (sau propoziție) este falsă Atunci, analiza lui Russell a Mincinosului eșuează Totuși, există o legătură analitică între a satisface o condiție și a aparține unei mulțimi: ceva satisface o condiție ddacă aparține mulțimii lucrurilor care satisfac acea condiție Așadar, faptele despre totalități sunt implicite în faptele despre condiții și reciproc Folosind această observație, putem aduce paradoxurile grupului Bii la o formă în care acestea să corespundă perfect legitim Schemei Incloziunii Așadar, putem arăta că paradoxurile din acest grup sunt de același tip cu paradoxurile din celelalte grupuri Să vedem cum se poate face aceasta, începând cu paradoxul Mincinosului Pentru moment, să presupunem că propozițiile (mai curând decât Propozițiile sau alte entități semantice) sunt cele care sunt adevărate sau false Fie (y) este adevărată", astfel că £ este mulțimea Această observație face apel la noțiunea naivă de mulțime și ar fî contestată, de exemplu, de cei care adoptă ZF sau o formă similară a teoriei mulțimilor Vom constata inadecvarea teoriilor de acest fel în capitolul următor Noțiunea naivă de mulțime este apărată de asemenea în Priest ( ), capitolele și Limite și paradoxurile auto-referinței propozițiilor adevărate, Ad\ fîe ip(x) „x este defînibilă" este o funcție, o, definită printr-o tehnică de diagonalizare adecvată, astfel că, dacă a este o mulțime defînibilă oarecare, o(a) = a, unde a = (a £ a) Expresia dintre parantezele ascuțite este o propoziție care exprimă faptul că a nu este în mulțimea a (Așadar, a spune „Această propoziție nu este în a“ ) Să observăm că a trebuie să fie defînibilă, căci altfel nu am avea nici o garanție că există o astfel de propoziție Acum, dacă a este defînibilă și a q Ad: o(a) g a => (a g a) Ga => {a (a £ a) (prin T-schema)* => a(a) £ a Așadar, o(a) g a și Transcendența este satisfăcută In plus, rezultă că a a, unde a este o propoziție și (d) este numele acelei propoziții Iată o instanță a acestei scheme: „Zăpada este albă“ este o propoziție adevărată (a limbii române) ddacă zăpada este albă Vezi Priest ( ), pp și urm Parametrizarea unde sunt interrelaționate mai multe propoziții Și acesta satisface modelul Pentru a vedea aceasta, să considerăm numai cel mai simplu paradox de acest tip: perechea Mincinosului Acesta este la fel ca Mincinosul, cu excepția faptului că o este ceva mai complicată De această dată, o(a) = a, unde a = (fi g Ad} și /? = (a g a} Pentru a vedea că o satisface condițiile corespunzătoare, să presupunem că a c Ad și că a este definibilă Atunci: o(a) g a => a g a => a g Ad => g Ad) g Ad => g Ad (prin T-schema) => (а ё a) g Ad => a & a (prin T-schema) => a(a) £ a Așadar, o(a) g a, ceea ce este Transcendența Pentru a vedea că închiderea este satisfăcută, să observăm următoarele: o(a) £ a => a (a t a) g Ad (prin T-schema) => fi g Ad => (/? g Ad) g Ad (prin T-schema) -•=> a g Ad => a(a) g Ad Contradicția este aceea că o(Ad) g Ad și o(Ad) e Ad Un ultim exemplu din acest grup de paradoxuri va fi suficient Acesta este Paradoxul Heterologicului (p (y) este * у sat y“, unde „sat“ este relația de satisfacere, astfel că Q = {y; у sat y}, Het; ц){х) este, ca mai sus, „x este definibilă" Dacă a este o mulțime definibilă, â(a) = (v g a), unde и este o variabilă nouă oarecare, astfel că aceasta este o propoziție deschisă Acum, să presupunem că a c Het Atunci: (v g a) g a => {v g a) e Het Limite și paradoxurile auto-referinței => -i((y e a) sat (v e a)) => (v e a) e a (prin Schema Satisfacerii)* Așadar, (v x este definibilă у este adevărată Ad Heterologicului {U G X) x este definibilă у sat у Het Sub presupunerea că propozițiile sunt purtătoare de adevăr, am văzut că toate paradoxurile din Grupul Bii corespund Schemei Incloziunii Dacă se iau Propozițiile sau alte entități semantice drept purtătoare de adevăr, situația este esențialmente aceeași; avem nevoie doar de reinterpretarea notației Luăm acum {a g x) drept Propoziția corespunzătoare Similar, în Paradoxul Heterologicului, luăm g x) drept proprietatea corespunzătoare De fapt, lucrurile se simplifică realmente în acest fel Căci, după câte s-ar putea presupune, pentru orice mulțime (nu numai pentru una definibilă), x, există o propoziție a astfel încât a = {a (x) Parametrizarea x este o mulțime oarecare, există o proprietate de a fi în x în acest caz, nu mai trebuie să se presupună că x este defînibilă; iar paradoxurile corespund schemei inițiale a lui Russell O observație suplimentară: deși corespund Schemei Incloziunii, paradoxurile din Grupurile Bi și Bii stabilesc că funcția relevantă este un diagonalizator în feluri diferite Să notăm că acest fapt reprezintă diferența structurală majoră dintre aceste două grupuri, în paradoxurile din grupul Bi, concluzia (x) F(F) (printr-un analog al Schemei Satisfacerii) Așadar, Dar, întrucât, pesemne: {F)RF (*) avem: {F)RF л -YF{F} deci ЗУ«^)ЯУа-пУО (**) i e , F(F) Russell obiecta la adresa rândului (**) al argumentului, întrucât ordinul lui F este prea mare Cu alte cuvinte, dacă cuantorul din F este de ordinul i, cuantorul din rândul (**) trebuie să fie de ordinul Limite și paradoxurile auto-referinței i + Această mișcare nu îi mai era disponibilă lui Ramsey, deoarece toate proprietățile obiectelor de același tip (în cazul nostru, de tip ) sunt de același tip în schimb, el neagă (*) El pretinde că „ ?" este ambiguu și că, deși (F) înseamnă într-un sens F, este vorba despre un sens diferit de acela in care înțelesul apare chiar în F Mai precis, relațiile de înțeles diferă pentru funcțiile de ordin diferit Argumentul este in acest fel blocat, deoarece ordinul lui F este mai mare decât cel al lui Y Iar Ramsey pretinde (pp , și urm ) că toate paradoxurile din Grupul В conțin cuvinte ca „înseamnă“, a căror dezambiguizare similară rezolvă paradoxul § și carențele acesteia Cât de reușită este soluția propusă de Ramsey? Această soluție are o mulțime de probleme chiar și înainte de a se urni din loc Mai intâi, nu este deloc clar că un cuvânt similar cu „înseamnă" apare în toate paradoxurile din Grupul B Se poate presupune că lucrurile stau așa in toate acele paradoxuri în care este menționat explicit limbajul, dar nu acesta este cazul Paradoxului lui Berkeley Apoi, presupunând că satisfacerea poate fî analizată in termeni de proprietăți (funcții), apar anumite supoziții discutabile în al treilea rând, în afară de cazul în care pretenția că R (și alte cuvinte similare) este ambiguu poate fî apărată independent, nu există nici un temei pentru a lua această pretenție drept adevărată, cu excepția temeiului că aceasta blochează paradoxul - dar atunci toate soluțiile îl blochează Ramsey era perfect conștient de această ultimă problemă și încerca să argumenteze că există temeiuri pentru a presupune că funcțiile de diferite ordine au diferite relații de înțeles Explicația sa este destul de extinsă (pp și urm ), dar se desfășoară esențial-mente după cum urmează A spune că x înseamnă Y este a spune că există o relație de un anumit tip intre x și obiectele „cuprinse în" Y Acum, o funcție de ordinul (de exemplu) conține un cuantor (care Parametrizarea cuantifică asupra obiectelor de tip ) și deci (?) relația de cuprindere este diferită de cea a unei funcții de ordinul (de exemplu), care nu conține nici un astfel de cuantor Nu multă lume ar socoti astăzi că abordarea lui Ramsey a înțelesului ar fi plauzibilă Și chiar dacă ar fi corectă, nu văd cum ar putea fi folosită noțiunea de cuprindere în așa fel incât să valideze inferența problematică marcată cu „?“ Dar chiar dacă explicația lui Ramsey cu privire la ambiguitatea lui „înseamnă" este corectă, apar alte obiecții Dată fiind o colecție de relații de înțeles, putem alcătui pur și simplu o singură relație care este suma logică a acestora Iar acest fapt pare a restabili paradoxul Ramsey însuși era conștient de această obiecție și o formula (pp și urm ) în esență după cum urmează Fie RQ, Ry și « relațiile de înțeles pentru funcții de indivizi de ordinul , și , respectiv Fie R suma lor logică, i e xRY ddacă xRqY v xRxY v xR Y Atunci condiția heterologică, Y(xRY л -iYx), apare ca fiind de ordinul (întrucât conține cel mult un cuantor de funcții, i e de entități de tipul ) Așadar (F)R F, și astfel (F)RF și ajungem înapoi la contradicție Soluția lui Ramsey la această problemă este aceea că, in pofida aparențelor, condiția în discuție nu este de ordinul , ci de ordinul ! Temeiul oferit de Ramsey pentru această soluție este mai curând căznit și neconvingător Dar chiar dacă Ramsey ar fî putut dovedi aceasta, el nu ar fi scăpat de primejdie Căci chiar dacă argumentele în mod esențial, acesta decurge după cum urmează R este o relație al cărei codomeniu (i e clasa obiectelor care pot ocupa al doilea loc al relației) conține funcții prepoziționale de ordinul , care au la rândul lor cuantori de funcții de indivizi și deci sunt de forma f\\/X(p (X)) Deci R (și astfel F) cuprinde o funcție variabilă, f, de funcții de indivizi și deci este de ordinul (p ) încă o dată, Ramsey nu explică ce înțelege prin termenul crucial „cuprinde Dar chiar dacă admitem pretenția dubioasă conform căreia dacă termenul unei relații cuprinde o noțiune, atunci relația însăși cuprinde acea noțiune, nu este deloc clar că în acest caz termenul cuprinde realmente funcții de funcții Căci codomeniul este tocmai clasa funcțiilor de ordinul și nici una dintre acestea nu conține funcții de funcții Exprimarea formei acestora poate cere o variabilă schematică, f, dar aceasta nu este o variabilă autentică și deci nu cuprinde entități de tipul în vreun sens autentic Limite și paradoxurile auto-referinței sale de până acum sunt corecte, tot ce s-a arătat este că suma logică a clasei relațiilor de ințeles este o relație de înțeles care se diagonali-zează în afara clasei După cum ne-am putea aștepta acum, problema apare atunci când construim clasa tuturor relațiilor de înțeles și considerăm suma lor logică, R* Aceasta este o relație de înțeles și deci, prin definiție, trebuie să se afle chiar în acea clasă Dacă F este acum condiția heterologică ce cuprinde această relație, trebuie să avem (F)RF pentru o relație de înțeles, R Așadar (F)R*F și rezultă paradoxul Ramsey este conștient și de această problemă, astfel că spune (p ): Ceea ce rezultă clar din contradicții este că nu putem obține o relație atotcuprinzătoare de înțeles pentru funcții prepoziționale Oricare relație am considera, apare întotdeauna o modalitate de a construi un simbol cu un înțeles care nu este inclus în relația noastră înțelesurile înțelesului formează o totalitate ilegitimă Așadar, Ramsey se întoarce în mod esențial la soluția lui Russell: nu există o totalitate de un anumit tip Am văzut că această soluție face ca teoria lui Russell să se auto-respingă Ramsey se află într-o situație încă și mai dificilă Căci existența unei totalități adecvate poate fî demonstrată prin principii la care Ramsey poate cu greu obiecta Să observăm că o relație de înțeles pentru funcții de tipul (acestea fiind singurele aflate în discuție aici) este o relație ale cărei argumente din stânga sunt toate predicate - care sunt obiecte de tipul - și ale cărei argumente din dreapta sunt funcții de tipul Astfel, conform teoriei tipurilor, toate relațiile de înțeles sunt legitime și, mult mai important, sunt toate de același tip (relațional) Așadar, mulțimea tuturor relațiilor de acest fel este o submulțime de acest tip și deci este cât se poate de bine definită Ceea ce a transformat auto-respingerea lui Russell într-o contradicție patentă este pur și simplu simplificarea lui Ramsey a teoriei lui Russell Pentru Russell, colecția relevantă nu există, deoarece conține membri de un ordin înalt oarecare Prin presupunerea că toate funcțiile prepoziționale de un anumit fel (dar de un ordin înalt Parametrizarea oarecare) formează un tip determinat (o totalitate), această precauție nu mai este disponibilă pentru Ramsey § Parametrizarea în general Soluția lui Ramsey la paradoxurile din Grupul В este o instanță a unei stratageme binecunoscute de înlăturare a paradoxurilor Stratagema constă din acea că, atunci când este întâlnită o contradicție (cel puțin prima facie) de forma P(a)!, se încearcă să se găsească o ambiguitate în privința lui P sau unele raporturi diferite, r\ și r , sub care ceva poate fi P și apoi se argumentează că a este P sub un raport, P(rb a), dar nu și sub celălalt, -P(r , a) De exemplu, dacă mă confrunt cu contradicția aparentă conform căreia este deopotrivă ora p-m și ora p-m, o dezambiguizez sub raportul locului și rezolv contradicția observând că este ora p-m la Cambridge și ora p-m la Brisbane Desigur, ar putea fî mai mult decât două raporturi sub caie un lucru poate fi P; în exemplul folosit, orice loc de pe Pământ (cu excepția polilor) poate furniza un raport relevant Așadar, în general, va exista o familie de parametri astfel încât predicatul aparent monadic P(x) se sparge într-o familie de relații P(c, x), unde c este un parametru Prin urmare, voi numi această tehnică parametrizare Se înțelege, faptul că parametrizarea poate fî aplicată cu succes pentru a rezolva unele contradicții nu implică faptul că aceasta se poate aplica pentru a rezolva toate contradicțiile Fiecare caz reclamă considerații independente Pentru a vedea cum se presupune că funcționează parametrizarea pentru Ramsey, să observăm că predicatul satisfacerii sau, mai fundamental, relația de denotare folosită de Ramsey pentru a defini acest predicat se parametrizează prin ordinul funcțiilor relevante Astfel, avem o familie de predicate heterologice parametrizate, F„x, câte unul pentru fiecare ordin n Se dovedește apoi că dar căF„ + (Fn> Limite și paradoxurile auto-referinței După cum am văzut, tehnica parametrizării nu poate fi aplicată satisfăcător în felul în care dorește Ramsey; o serie de fapte o oprește de la a funcționa cu succes Cu toate acestea, s-ar putea spera că alte aplicații ale parametrizării ar putea funcționa mai bine decât cele ale lui Ramsey Și aproape toate soluțiile propuse pentru paradoxurile semantice de la Ramsey încoace sunt in continuare încercări de aplicare a parametrizării Probabil că cel mai clar exemplu de acest fel este soluția lui Tarski ( ) a paradoxurilor, cu toate că, pentru a fî drepți cu el, ar trebui să evidențiem că Tarski nu susținea că este vorba despre o soluție, ci mai curând despre o modalitate de a evita paradoxurile Tarski parametriza predicate semantice, cum sunt satisfacerea și adevărul, folosind o ierarhie de limbaje Mai recent, unii filosofi (care cu siguranță văd aceasta ca pe o soluție a paradoxurilor) au sugerat că predicatele semantice au o extensiune dependentă de context și deci că valorile posibile ale unei variabile din context pot fî folosite pentru a parametriza predicatele relevante (Să observăm că se poate schimba întotdeauna un adevăr dependent de context cu unul care nu este dependent de context prin explicitarea parametrului contextual Astfel, de exemplu, „Este secolul XX“ este adevărat în ddacă „în este secolul XX“ este adevărat ) Alternativ, unii filosofi au sugerat că diferitele instanțe ale aceluiași tip (non-indexical) pot avea diferite valori de adevăr Și această sugestie este o versiune de parametrizare: instanțele sunt cele care furnizează acum parametrii relevanți Chiar și soluțiile contemporane care nu sunt explicit parametrice sunt silite să apeleze în cele din urmă la distincția tarskiană dintre limba-jul-obiect și metalimbaj și deci la parametrizare Probabil că primul filosof care a sugerat această posibilitate a fost Parsons ( c) Ideea a fost dezvoltată amplu de Burge ( ) Prezentarea tehnică cea mai sofisticată a acesteia este dată în Barwise și Etchemendy ( ), Partea a Ш-a, unde contextele sunt numite „situații" și sunt date analize set-teoretice ale acestora Cred că inițiatorul acestei concepții este Buridan (Vezi Hughes ( ) ) Pentru alți autori care au adoptat această linie de argumentare, vezi Smiley ( ), p Vezi, de exemplu, discutarea soluțiilor propuse de Kripke, Gupta și Herzberger în cap din Priest ( ) Parametrizarea Pentru a pune astfel de soluții într-o formă generală, să ne întoarcem la Schema Incloziunii Aceasta privește o proprietate, cp și o funcție, , care, atunci când este aplicată la o clasă corespunzătoare de lucruri care sunt a ) întrucât este un diagonalizator, (£ C) g £ C Dar în toate cazurile, (£ C) este în mod clar a Limite și paradoxurile auto-referinței § și carențele acesteia întrucât parametrizarea este o generalizare a tehnicii folosite de Ramsey pentru a rezolva paradoxurile din Grupul B, nu este surprinzător că parametrizarea este afectată de exact aceleași probleme pe care le-am întâlnit deja în privința lui Ramsey Mai întâi, în general, nu există nici un temei pentru a presupune că proprietatea (p este parametrizată După cum se știe, după aproape patruzeci de ani de la propunerea lui Tarski, nu s-a dovedit că limbajul natural este o ierarhie de metalimbaje - în realitate, există dovezi că lucrurile nu stau așa Și nici nu există vreun temei pentru a presupune că extensiunile unor cuvinte, cum este „adevăr", sunt dependente de context în felul în care, de exemplu, este cuvântul „trecut" Parsons ( c) argumentează că unele dintre predicatele în discuție pot fi analizate în mod firesc în termeni de cuantori (întocmai după cum sugera Ramsey), precum și că acești cuantori - sau, mai degrabă, domeniile acestora - sunt determinați contextual Este cu siguranță adevărat că domeniile unor cuantori sunt determinați contextual („toți au luat masa de prânz"), dar, în egală măsură, domeniile altor cuantori nu au această proprietate („orice număr natural este impar sau par"), iar Parsons nu dă nici un temei independent față de paradoxuri pentru a presupune că acei cuantori în discuție sunt dependenți de context în fine, pretenția că propoziții diferite de același tip non-indexical pot avea valori de adevăr diferite este în mod evident ad hoc (după cum se poate vedea consultând argumentul din secțiunea ) și dacă a nu este o propoziție de nivel n - , nu este o propoziție adevărată de nivel n - ; așadar, asumând principiile clasice (sau cel puțin intuiționiste) privind condiționalul din T-schemă - așa cum fac toate aceste soluții - această jumătate a T-schemei este validă pentru toate formulele și nu doar pentru cele de la nivelul n - Vezi Kripke ( ); Priest ( ), secțiunea Parametrizarea Apoi, chiar dacă se presupune că este corect să se parametrizeze proprietatea a (Toate paradoxurile din Grupul Bii și unele paradoxuri din Grupul A, în mod remarcabil cel al lui Russell, procedează în acest fel, dar nu și paradoxurile din Grupul Bi și nici celelalte paradoxuri din Grupul A ) Pentru fiecare dintre paradoxurile de acest gen, putem forma un nou paradox prin înlocuirea uniformă a lui —icc cu a -> Д unde fi este o formulă oarecare sau, mai simplu, cu a -> ±, unde J este o constantă logică ce implică orice Folosind Principiul Absorbției (a —> (a ->Д)- а ч Д putem infera atunci a -» și de aici a și de aici * * (Vezi Priest ( ), secțiunea ) Aceste chestiuni sunt discutate în detaliu în Priest ( ), secțiunile și și în Mayberry ( ) * Argumentul decurge după cum urmează: a (a —> ±) a -» (a ) , prin def și л-eliminare a -> L , prin Principiul Absorbției Limite și paradoxurile auto-referinței Aceste paradoxuri corespund Schemei Incloziunii? Da și nu, în funcție de ceea ce este Dacă -> este un condițional material, atunci, in cele mai multe logici, a este echivalentă logic cu - a și deci versiunea de tip Curry a fiecărui paradox este în mod esențial aceeași cu versiunea inițială Dacă, pe de altă parte, este un condițional non-material (de exemplu un condițional strict), atunci a și - a sunt noțiuni complet diferite (Evaluarea adevărului primei formule într-o lume cere o considerație despre ceea ce se întâmplă în alte lumi; evaluarea adevărului celei de-a doua formule într-o lume nu cere așa ceva ) In acest caz versiunile de tip Curry ale paradoxurilor aparțin unei familii complet diferite Paradoxurile de acest fel nu implică negația și, a fortiori, nici contradicția Prin urmare, aceste paradoxuri nu au nimic de a face cu contradicțiile la limita gândirii Concluzie Să părăsim digresiunea în ultimele două capitole am încheiat, inter alia, o trecere în revistă a soluțiilor contemporane principale ale contradicțiilor de incloziune După cum am văzut, soluțiile nu sunt adecvate nici măcar în domeniile limitate pentru care au fost îndeobște proiectate în plus, nu numai că aceste soluții tind să fie reciproc incompatibile, dar abordarea pe bucăți a lui Ramsey contravine PSU, precum și faptului că toate aceste paradoxuri instan-țiază o singură structură subiacentă: Schema Incloziunii Singura abordare uniformă satisfăcătoare a tuturor acestor paradoxuri este cea dialetheică, întrucât ia contradicțiile paradoxale exact drept ceea ce par a fî Limitele gândirii care sunt incloziuni sunt cu adevărat obiecte contradictorii * , prin def și л-eliminare , , prin Modus Ponens , , prin Modus Ponens într-un mod destul de interesant, Hegel susținea exact această concepție despre paradoxul Mincinosului Vezi remarcile sale despre Eubulide în volumul al lucrării sale, Prelegeri de istoria filosofici Mulțimi și clase Noțiunea de incloziune joacă un rol central în paradoxurile auto-referinței Dar ar fi o greșeală să se presupună că relevanța acestei noțiuni este limitată la acest domeniu Un alt domeniu în care noțiunea de incloziune joacă un rol important este cel al fîlosofiei limbajului De ce este așa este o problemă care ne va preocupa în partea următoare a acestei cărți și în partea sa finală Aceste părți nu se ocupă cu tehnicisme logice (mulți cititori vor răsufla ușurați auzind aceasta) Totuși, înainte de a părăsi tehnicismele și de dragul curiozității, voi da câteva detalii ale model-teoriei incloziunilor Acestea vor prezenta interes doar pentru logicieni și, strict vorbind, constituie o abatere de la scopul principal al cărții Ca atare, le-am plasat intr-o anexă care poate fî omisă fără nici un risc Anexă tehnică Introducere Noțiunea de incloziune este, evident, stranie încă de la introducerea sa în secțiunea , am prezentat diferite argumente conform cărora există incloziuni Cu toate acestea, întrucât este vorba despre o noțiune inconsistentă, ar putea exista îndoieli cu privire la faptul că aceste argumente funcționează, pur și simplu pentru că, într-un sens, noțiunea este incoerentă Scopul acestei anexe tehnice este acela de a atenua unele dintre aceste îndoieli O modalitate de a arăta că o noțiune este coerentă este aceea de a elabora un model al noțiunii respective Aceasta este exact strategia pe care o voi adopta aici Voi arăta că există modele ale condițiilor incloziunii în sensul standard al teoriei modelelor întrucât condițiile sunt inconsistente, acestea nu sunt modele ale logicilor clasice sau intuiționiste Acestea sunt, și trebuie să fie, modele ale unei logici paraconsistente Există multe logici paraconsistente Pentru scopurile mele, este suficient să considerăm cea mai simplă dintre aceste logici, sistemul LP, expus în Priest ( ), capitolul în particular, în condițiile incloziunii, voi interpreta -> ca pe un simplu condițional material (și, în contexte paraconsistente, non-detașabil* *) Sarcina de a arăta că aceste condiții au modele non-triviale în care condiționalul este Pentru o trecere în revistă a acestora, vezi Priest, Routley și Norman ( ), cap [Cititorul român interesat poate consulta traducerea în limba română a articolului la care face trimitere această notă din I Lucica, D Gheorghiu, R Chirilâ, Ex falso quodlibet Studii de logică paraconsistentă, București, Editura Tehnică, , pp - ] * Adică un condițional care nu satisface Modus Ponens Anexă tehnică relevant, sau cel puțin detașabil, este mai complexă și necesită în continuare să fie realizată (Sunt aproape sigur că această sarcină va fî realizată cu succes ) Tehnicile folosite pentru a produce modelele în discuție au fost inițiate de Bob Meyer Lucrarea sa inițială este încă nepublicată, deși este rezumată în Meyer ( ) Probabil că cea mai clară prezentare a tehnicilor menționate se află în Meyer și Mortensen ( ) In mod esențial, aceste tehnici constau din a lua un model al unei teorii și a- colapsa* pentru a produce un model inconsistent In cazul lui Meyer și Mortensen, modelul colapsat este modelul standard al aritmeticii, iar modelele produse prin colapsarea acestuia sunt modele non-standard finite în ceea ce urmează, voi descrie pe scurt logica LP, după care voi enunța Ierna corespunzătoare a colapsării * In încheiere, voi aplica această Iernă pentru a construi modele ale condițiilor incloziunii Nu voi încerca să fac detaliile inteligibile pentru non-logicieni, iar această anexă poate fî omisă de către cititorul nespecialist fără pierdere Д Semantica LP Limbajul LP este un limbaj de ordinul întâi cu conectorii și л și cuantorul V și v sunt definiți în modul obișnuit De notat că -> ip este definit ca ^(p v ip Există constante și predicate, inclusiv predicatul identității în principiu, nu există nici o problemă dacă limbajul conține simboluri de funcții Totuși, Lema Colapsării, in forma de care vom avea nevoie aici, eșuează, dacă limbajul conține astfel de întrucât autorul folosește în această anexă verbul to collapse și formele sale într-un sens tehnic pentru care nu există nici un echivalent satisfăcător în limba română, am optat aici pentru redarea lui to collapse prin neologismul inventat „a colapsa** și, ca urmare, a substantivului collapse pur și simplu prin „colaps** într-un sens, această colapsare este mai generală decât cea folosită de Meyer, deoarece se aplică la modele oarecare și la relații de echivalență oarecare Totuși, colapsarea lui Meyer este mai puternică în alt sens, deoarece tratează nu numai conectori extensional!, ci și un condițional non-extensional Materialul din acest capitol este o parte din Priest ( ) Limite și paradoxurile auto-referinței simboluri Prin urmare, vom presupune că nu avem aceste simboluri, ceea ce, după cum vom vedea, nu reprezintă nici o pierdere O interpretare, % pentru acest limbaj este o pereche ( , ), unde D este domeniul non-vid al cuantificării, iar I este o funcție care aplică fiecare constantă individuală în D și fiecare predicat de n locuri, P, într-o pereche Г(РУ), unde I+(P) u Г(Р) = Dn (De notat că reuniunea +(P) u Г(Р) poate fî non-vidă ) Voi numi membrii perechii, respectiv, extensiunea pozitivă și extensiunea negativă ale lui P Pentru ca identitatea să aibă proprietățile corespunzătoare, se cere, de asemenea, ca Z+(=) = {(x, x); x g D} Limbajul lui ^Zeste limbajul suplimentat cu o mulțime de constante individuale, câte una pentru fiecare membru al D Pentru simplitate, luăm această mulțime ca fiind D însuși și specificăm că, pentru orice d g D, Kd) = d ’ Acum, fiecărei formule din limbajul lui U, e +(P) g u(Pn, , J « ) ddacă pentru orice d g D, g v(x/d)) g v($x y c £ ) (unde „!“ are înțelesul său obișnuit*) Așadar, trebuie să găsim un model ale acestor trei condiții Fie U un model (clasic) oarecare al ZF cu domeniul S Fie On(x) formula ZF care exprimă pretenția că x este un ordinal Mă voi referi la orice lucru care satisface On(x) în Z ca la un ordinal și atunci când mă voi referi la ordinea acestora, voi înțelege pur și simplu ordinea în ^ Ne vor interesa relațiile de echivalență pe S care lasă la o parte non-ordinalele și identifică anumite ordinale Fie Dxy formula log(x,y), i e formula ZF care exprimă faptul ca у este ultimul ordinal mai mare decât orice ordinal din x Fie £ un ordinal oarecare a Atunci (i) și (ii) sunt adevărate în orice model al ZF și deci în orice model colapsat (Căci (i) ne amintește că orice mulțime de ordinale are o limită superioară ) Prin urmare, mai trebuie doar să alegem o relație de echivalență care face pe (iii) adevărată în modelul colapsat Fie ' relația de echivalență care identifică orice ordinal mai mare decât а cu a Fie c și d oricare doi membri ai S și fie Ѳ(у): с cz £ л log(c, у) -> у e £ Dacă d nu este un ordinal, atunci -dog(cy d) este adevărată în £ Așadar, (d) este adevărată în £ și deci în £ Dacă d este un ordinal a, atunci, pentru cel puțin un ordinal Д d g fi este * Adică exprimă unicitatea, astfel că „ !“ se citește „există un unic astfel încât Anexă tehnică adevărată în Zf deci d e £ este adevărată în ZZ ' (întrucât a a fost identificat cu /?) Așadar, Х/уѲ(у) este adevărată înZZ rezultă (iii) Merită semnalat faptul că în/Z \ £ este exact mulțimea tuturor ordinalelor Modele mai complexe Modelul U " din secțiunea anterioară consideră că oricare două ordinale mai mari decât a sunt identice (și diferite) Ca atare, structura ordinală este oarecum anostă dincolo de a Există, totuși, modele mult mai interesante Pentru unul dintre aceste modele, să spunem că, dacă ~ identifică pe a cu a + , atunci a este un punct fix pentru " Acum, fie toate ca mai sus, cu excepția faptului că ~ este o relație de echivalență cu a ca punct fix încă o dată, trebuie să verificăm doar condiția (iii) Pentru aceasta, avem de considerat patru cazuri Dacă d nu este un ordinal, atunci, ca mai sus, (d) este adevărată in U ~ Dacă d este un ordinal a + Dacă x este o submulțime a lui a in atunci ultimul ordinal mai mare decât orice membru al lui x nu trebuie să fie mai mare decât a Așadar, negația antecedentului lui Q{d) este adevărată înZZ; prin urmare, (d) este adevărată in U și deci în U ~ Prin urmare, are loc (iii) Colapsul pe care tocmai l-am examinat arată că lucrurile nu trebuie să degenereze la limită, £ \ poate exista consistență dincolo de aceasta De exemplu, dacă > a - , atunci fi g £ nu este adevărată în ZZ Pot de asemenea să existe limite dincolo de limite Dacă a și & sunt puncte fixe ale (unde fi > a + ), atunci, atât cazul în care (p este x e a, cât și cel in care (p este x e fi vor satisface schema inclo-zîunii Limite și paradoxurile auto-referinței Relațiile de echivalență considerate până acum au fost relativ speciale, dar putem arăta că schema lui Russell poate fi modelată dată fiind o relație oarecare non-banală de echivalență pe ordinale Dacă * este orice astfel de relație, există unii a și cu a у e Q Dacă d nu este fi, atunci d satisface negația antecedentului acestei condiții în U și deci în U ~ Dacă d este fi, atunci d satisface consecventul in U întrucât a e a + în?/ și a este identificat cu fi în U Așadar, (iii) este adevărată în?/\ In acest model, ordinalele dintre a și fi formează o serie de numere deopotrivă mai mari și mai mici decât fi, i e decât a Desigur, putem face ca lucrurile să fie mai complicate, identificând unul dintre aceste numere cu un număr mai mare ca fi, să spunem Nu știu ce proprietăți au aceste identificări sau alte identificări mai complexe Concluzie Cele de mai sus reprezintă doar un eșantion de modele pentru Schema Incloziunii care pot fî construite prin colapsare; pot fi produse alte modele de acest fel pe diferite căi De exemplu, în loc de ordinale, putem identifica etape ale ierarhiei cumulative Alternativ, se știe că există modele (LP) ale ZF plus Schema naivă a Comprehensiunii Dacă pornim de la unul dintre aceste modele, in loc de a porni de la un model simplu pentru ZF, atunci vom obține modele colapsate care satisfac atât Comprehensiunea, cât și ZF și condițiile incloziunii Bănuiesc că un studiu mai sistematic al modelelor colapsate va furniza un număr de rezultate interesante Vezi Restall ( ), anexa Partea a -a Limbajul și Limitele Sale A spune că „totul este Dao“ ajunge aproape de esență, dar chiar în momentul în care ajunge la aceasta, cuvintele se spulberă în nonsens Căci ne aflăm aici la o limită la care cuvintele se prăbușesc, deoarece ele presupun întotdeauna un înțeles dincolo de ele însele - și aici nu există nici un înțeles dincolo Alan Watts, The Way of Zen Unitatea gândirii Introducere Tema care ne preocupă în această carte este cea a limitelor gândirii Am examinat felul în care contradicțiile la limitele gândirii de care ne-am ocupat până acum iau o formă foarte precisă în contradicțiile de incloziune ale auto-referinței Povestea nu se încheie, insă, aici După cum am văzut în cea de-a doua parte a cărții, formularea clasică a problemei a fost dată de Kant, care punea chestiunea în termenii limitelor rațiunii Pentru propriile sale motive, secolul XX a formulat temele filosofice în termenii limbajului Prin urmare, nu este surprinzător că tema limitelor gândirii apare în forma sa contemporană tot ca o preocupare privitoare la aspecte ale limbajului în această parte a cărții de față ne vom îndrepta atenția asupra limbajului Este firesc ca o teorie a limbajului să aibă implicații cu privire la ceea ce poate fi exprimat și la ceea ce nu poate fi exprimat Vom vedea că teoriile moderne ale limbajului par a expedia unele lucruri foarte importante - de obicei pe ele însele - dincolo de limitele exprimării Prin urmare, contradicțiile la limitele gândirii apar aici într-o nouă înfățișare în această parte a cărții vom examina o serie de abordări moderne ale înțelesului, urmărind această problemă Principala noastră preocupare nu va fî aceea de a evalua aceste teorii, ci mai curând aceea de a examina consecințele lor Vom începe prin a examina în acest capitol una dintre figurile fondatoare ale filosofiei contemporane ale limbajului: Frege Ne vom îndrepta apoi atenția asupra lui Wittgenstein din Tractatus, Principala noastră preocupare de-a lungul acestui capitol va fi unitatea gândirii Limbajul și limitele sale § Frege, concept și obiect Marele proiect al vieții lui Frege a fost acela de a demonstra că matematica (sau cel puțin analiza matematică) era logică La sfârșitul vieții sale, acest proiect zăcea în ruine Descoperirea paradoxului lui Russell i-a dat o lovitură din care nu și-a mai revenit Ca o parte subsidiară a acestui proiect, Frege a formulat o filosofie sistematică a limbajului Claritatea și forța structurii acesteia nu mai fuseseră atinse până atunci Ironic, această parte a fost să fie una dintre influențele majore asupra fîlosofîei secolului XX Nu ne vor preocupa toate punctele de vedere ale lui Frege despre limbaj, ci numai acelea care stabilesc locul unei anumite aporia Articolele fundamentale sunt „Funcție și concept“, „Despre sens și referință" și în special „Despre concept și obiect" Conținutul acestor articole este atât de bine cunoscut, încât o expunere extinsă este prea puțin necesară Frege lua distincția tradițională dintre subiect și predicat și o reformula pentru propriile sale scopuri In locul categoriei de subiect, Frege propune categoria nume Această categorie este mai largă decât cea tradițională, întrucât include acele locuțiuni substantivale care apar în interiorul predicatului, dar este și mai îngustă decât categoria tradițională, întrucât exclude expresii cuantificate precum Toate acestea pot fi găsite în Geach and Black ( ), la care se fac trimiterile, dacă nu se specifică altfel [Vezi traducerea românească de Sorin Vieru a articolelor „Funcție și concept" și „Despre concept și obiect" în Gottlob Frege, Scrieri logico-filo-sofice, București, Editura Științifică și Enciclopedică, și traducerea românească a articolului „Despre sens și referință" în antologia „Logică și filosofie", apărută sub îngrijirea lui M Târnoveanu și Gh Enescu la Editura Politică, , unde titlul original al articolului lui Frege, Uber Sinn und Bedeutung, a fost tradus prin „Sens și semnificație"; am optat aici pentru „referință" ca un echivalent mai potrivit pentru Bedeutung Numerele de pagină corespund acestor traduceri ] Un rezumat sumar, dar clar, poate fi găsit în introducerea la Furth ( ) O discuție extinsă poate fi găsită în uriașa Dummett ( ) Unitatea gândirii „toți oamenii“ Rămânem cu nume proprii și descripții definite în locul categoriei de predicat, Frege propune categoria termen conceptual Un termen conceptual este ceea ce rămâne după ce numele sunt eliminate dintr-o propoziție Astfel, în „Oswald a fost luat drept asasinul lui Kennedy“, „Oswald“ și „asasinul lui Kennedy“ sunt nume, iar „a fost luat drept“ este un termen conceptual Frege a reformulat, de asemenea, distincția tradițională dintre două noțiuni ale înțelesului: conotație și denotație El distingea intre sensul (Sinn) unei unități lingvistice și referința (Bedeutung) acesteia Potrivit lui Frege, toate unitățile lingvistice au deopotrivă un sens și o referință (denotație) Denotația unui hume este un obiect; denotația unui termen conceptual este un concept Denotația unui enunț este o valoare de adevăr (adevărat sau fals) Sensul unei unități lingvistice este, în general, ceea ce determină care obiect/ concep t/valoare de adevăr este referința sa corectă In cazul unui enunț, aceasta este gândul (obiectiv) exprimat de enunțul respectiv (Propoziția exprimată de enunțul respectiv) Cât de mult din toate acestea poate fî apărat este o discuție care nu ne este necesară aici Următoarea intuiție a lui Frege poate fî pusă cu greu la îndoială Este vorba despre faptul că înțelesul unei expresii lingvistice compuse este, într-un sens, o funcție de înțelesurile părților sale (Acest fapt este numit în mod obișnuit „compo-ziționalitate") Frege considera că, în general, referința unei expresii este o funcție de referințele părților sale și că sensul unei expresii este o funcție de sensurile părților sale Ajungem acum la întrebarea crucială: cum produc sensurile/ referințele părților sensurile/referințele întregului? Este clar că înțelesul unui întreg este, într-un sens, o unitate: gândul că Brutus l-a ucis pe Cezar, de exemplu, este un gând unitar Prin urmare, nu este doar o amestecare a înțelesurilor părților sale: (sensul lui „Brutus“, sensul lui „l-a ucis pe“, sensul lui „Cezar“) într-un fel, părțile trebuie să co-opereze Dar cum? Frege răspunde foarte detaliat la această întrebare în privința referinței, astfel că îl voi urma aici pe Frege Este clar că o poveste paralelă poate fî relatată despre sens Discuții detaliate pot fi găsite în Dummett ( ) Limbajul și limitele sale Potrivit lui Frege, un concept este o funcție, cum este funcția matematică sin, care pune în corespondență un număr cu un alt număr Un concept este o funcție care pune în corespondență un obiect cu o valoare de adevăr Aceasta nu rezolvă problema, deoarece exact aceeași problemă apare privitor la o funcție și argumentele sale: „sin(zr)" este o expresie care se referă la o entitate unitară (numărul zero) și este întru totul diferită de (sin, ri) Soluția lui Frege la această problemă este aceea că o funcție este, într-un sens, în mod inerent „lacunară"* Obiectele (argumentele funcției) pot umple lacunele, dând completarea în formularea sa** (p ): argumentul nu face parte din funcție, însă contribuie împreună cu funcția la constituirea unui întreg complet; căci funcția prin ea însăși trebuie caracterizată ca incompletă, ca cerând o întregire, sau ca nesaturată In această privință, funcțiile se deosebesc în mod fundamental de numere [i e de obiecte] Cuvintele „incompletă", „nesaturată" etc sunt, desigur, metafore Frege era conștient de acest fapt, dar nu putea face altfel; nici eu nu pot Se pare că în această privință am ajuns la capătul resurselor § Conceptul cal După cum este clar, conceptele și obiectele sunt genuri complet diferite de lucruri și trebuie să fie așa, deoarece conceptele îndeplinesc un gen complet diferit de funcție in compunerea gândurilor Dar aceasta pune o problemă extrem de neplăcută pentru Frege Căci, întrucât conceptele nu sunt obiecte, ele nu pot fi numite sau, Un matematician ar putea spune că este aplicarea funcției sin la n: Âp(sin, n) Dar aceasta nu rezolvă problema, ci doar o transferă asupra acestei noi expresii funcționale * în original: „gappy“ " Din „Funcție și concept" Unele dintre argumentele care urmează sunt expuse mai pe larg în Black ( ) Unitatea gândirii altfel spus, nu se poate face referire la ele cu ajutorul unei locuțiuni substantivale Dar ar părea că este clar că ne putem referi la un concept cu ajutorul unei locuțiuni substantivale; de pildă, pentru a utiliza faimosul exemplu al lui Frege (datorat lui Kerry): conceptul cal Frege era perfect conștient de această problemă In formularea sa* (pp - ): Cuvintele „conceptul 'cal’“ desemnează un obiect, dar tocmai de aceea ele nu desemnează un concept, în accepția pe care eu o dau acestui cuvânt Aceasta ridică, totuși, o problemă mai serioasă Dacă „conceptul cal“ nu se referă la un concept, atunci o serie de pretenții despre concepte ar apărea a fi problematice De exemplu, să considerăm pretenția conform căreia Phar Lap cade sub conceptul cal Căderea sub este o relație dintre un obiect și un concept Așadar, acest enunț este fals în această situație și în situații similare, ceea ce ar dori cineva să exprime în mod normal prin acest enunț ar putea fi exprimat în alte moduri De exemplu, cineva ar putea spune pur și simplu: Phar Lap este un cal Dar în alte situații acest gen de exprimare este imposibil De exemplu, nu există o parafrază similară pentru: conceptul cal a fost considerat de Frege în realitate, problema nu este atât cea a folosirii unei descripții definite, cum este cea a folosirii predicatului „este un concept" însuși, care ne permite să formăm descripția Pentru a spune ceea ce trebuie să spună, predicatul trebuie să se aplice la concepte; totuși, ca toate predicatele (de ordinul întâi), trebuie să se aplice la obiecte; dacă îl alăturăm unei expresii care se referă la un concept, atunci apar nonsensuri, de exemplu: este un cal este un concept Ramificațiile acestei situații sunt clare Frege trebuie să poată vorbi despre concepte pentru a-și exprima propria sa teorie Totuși, el nu poate face aceasta (cu înțeles) potrivit propriei sale teorii De exemplu, să considerăm pretenția conform căreia toți termenii conceptuali denotă concepte, i e pentru fiecare termen conceptual există * Din „Despre concept și obiect" Limbajul și limitele sale un concept pe care termenul respectiv îl denotă Orice satisface „este un concept“ este un obiect Așadar, acest enunț este fals Sau să considerăm pretenția conform căreia conceptele sunt nesaturate Orice satisface „este un concept" este un obiect și deci este saturat, încă un exemplu, intre altele, cu cuvintele lui Frege: el spune* (p ): „un concept este o funcție a cărei valoare este întotdeauna o valoare de adevăr" Orice satisface „este un concept" este un obiect și deci nu o funcție * Pentru a spune ceea ce trebuie să spună, Frege are nevoie de un predicat care se aplică la concepte, iar un astfel de predicat este exact ceea ce nu poate avea Vedem că rezultatul concepției lui Frege este acela de a plasa multe, inclusiv propria sa teorie, dincolo de limitele exprimabilului Frege recunoaște aceasta și este în mod evident stânjenit de situație** (p ): De bună seamă, aici, în calea comunicării dintre mine și cititor se ridică un obstacol cu totul aparte O anumită constrângere lingvistică face ca expresiile pe care le folosesc, atunci când sunt luate literal, să-mi trădeze uneori gândul, întrucât, deși ceea ce am în vedere este un concept, ceea ce este denumit este un obiect Sunt pe deplin conștient de faptul că în aceste cazuri se presupune că cititorul ar fi gata să-mi iasă în întâmpinare la jumătatea drumului, înțelegând cum grano salis afirmațiile mele Dar Frege nu era îndeajuns de stânjenit Una este ca misticii, cum era, probabil, Cusanus, să susțină concepții despre care tot ei susțin că sunt inefabile, și cu totul alta este să procedeze așa un om de știință, cum era Frege într-un eseu ulterior și, la vremea respectivă, nepublicat (cl ), Frege revine la temă și îi oferă o soluție EI sugerează că ne putem referi la un concept cu ajutorul unei clauze „ceea ce", ca în „pentru * în „Funcție și concept“ Din același motiv, predicatul „este o funcție" este problematic, ceea ce înrăutățește și mai mult situația ** în „Despre concept și obiect" Vezi, de asemenea, ultimul paragraf de la p Unitatea gândirii ceea ce stă 'este un cal’“ Calitatea acestor clauze constă din aceea că ele însele pot fî folosite predicativ Să considerăm, de exemplu, propoziția: Frege este ceea ce sunt și eu, un fîlosof-logician în acest fel, putem spune, de exemplu, Phar Lap este pentru ceea ce stă „este un cal“ Construcția nu sună prea bine la ureche, dar în orice caz, stratagema nu realizează ceea ce este cerut Căci, dacă o clauză „ceea ce“ trebuie să fie interpretată predicativ, atunci, de exemplu, pretenția „pentru ceea ce stă 'este un cal’ a fost considerată de Frege“ este un non-sens La fel stau lucrurile cu pretenția: „pentru ceea ce stă 'este un cal’ nu este un obiect“ etc Și astfel nu putem elimina prin parafrazare toate lucrurile pe care trebuie să le spunem Mai important decât atât, sugestia lui Frege nu rezolvă problema fundamentală, care, după cum am văzut, era aceea că el nu dispunea de nici un predicat care se aplică la concepte în discuția sa asupra problemei, Dummett (( ), pp - ) sugerează că „este un concept“ trebuie evitată ca pseudo-expresie Avem nevoie, în schimb, de un predicat de ordinul doi corespunzător, i e de o expresie, cum este o expresie cuantificată, care se alătură unui predicat obișnuit pentru a alcătui o propoziție Sugestia lui Dummett este „Orice sau este , sau nu este “ Dacă folosim majuscule ca variabile pentru concepte, aceasta este Vy(Xy v -Xy) Totuși, această sugestie nu va rezolva problema - dacă problema este aceea de a exprima teoria lui Frege Să considerăm, de exemplu, pretenția că orice concept este nesaturat Aceasta devine: \fX{\fy(Xy v -Xy) X este nesaturat) sau, mai simplu, \/X(X este nesaturat) Construcția ridică problema inteligibilității cuantificării de ordinul doi în contextul de față Lăsând, însă, la o parte această problemă, avem în continuare problema predicatului „este nesaturatcare este un predicat obișnuit de ordinul întâi; și astfel, această propoziție este un non-sens Probabil că ar putea fi găsită o modalitate de a reprofila predicatul ca un predicat convenabil de ordinul doi (deși mă îndoiesc), dar necazurile nu s-au încheiat Să considerăm pretenția conform căreia termenii conceptuali se referă la con apte, i e Vx(x este un termen Limbajul și limitele sale conceptual -> ЗУ(х se referă la У)) Aceeași problemă apare relativ la predicatul „se referă la“, iar de această dată nu există nici o modalitate de a- reprofila, pur și simplu deoarece trebuie să fim îndreptățiți să spunem că numele se referă la obiecte și deci „se referă la“ trebuie să fie un predicat care este de ordinul întâi în privința ambelor sale argumente Dacă s-ar răspunde că relațiile de referință pentru nume și termeni conceptuali trebuie să fie diferite, atunci nu putem spune cu Frege că ((cl ), p ): Fiecărui termen conceptual sau nume propriu îi corespunde, ca o regulă, un sens și un înțeles [o referință], în accepția pe care eu o dau acestor cuvinte sau că referința unei expresii lingvistice complexe este o funcție de referințele părților sale De fapt, nu putem face nici o generalizare asupra obiectelor și conceptelor, cum face adesea Frege, și nu putem spune nici măcar că obiectele și conceptele sunt diferite; de exemplu ((cl ), p ): Din ceea ce am spus rezultă că obiectele și conceptele sunt fundamental diferite și nu pot fi puse unele în locul celorlalte Orice încercare de a exprima aceasta în așa fel încât „este un concept“ să fie parafrazat ca un predicat de ordinul doi are drept rezultat un non-sens Vedem că remediul Frege/Dummett nu va rezolva problema fundamentală a lui Frege S-ar putea crede că unele modificări minore ale concepției lui Frege ar înlătura această problemă, lăsând intactă concepția, sau că problema este generată de o doctrină fregeană alambicată și falsă, care trebuie înlăturată oricum Nici una dintre aceste opinii nu este corectă, dar să lăsăm lucrurile aici pentru moment și să trecem la Wittgenstein Unitatea gândirii § Wittgenstein și limitele gândirii După cum este binecunoscut, scrierile lui Frege au avut o influență importantă asupra lui Wittgenstein din prima perioadă Totuși, nu același lucru se poate spune despre stilul în care scria Wittgenstein: Frege este direct, clar și precis; Tractatus-ul este criptic, aforistic și abscons Cu toate acestea, un lucru în legătură cu care Wittgenstein este foarte clar este acela că principalul țel al Traetatas-ului este delimitarea granițelor gândirii (îndreptățite); prin urmare, Tractatus-ul are exact același țel ca și dialectica transcendentală a lui Kant în prefață, Wittgenstein spune: Cartea vrea ( ) să traseze o graniță gândirii, sau mai degrabă nu gândirii, ci expresiei gândurilor: căci pentru a trasa o graniță gândirii ar trebui să putem gândi ambele laturi ale acestei granițe (ar trebui deci să putem gândi ceea ce nu se poate gândi) Granița va putea fi trasată, așadar, doar în limbaj și ceea ce se situează de partea cealaltă a graniței va fi pur și simplu nonsens Aici, ideile lui Wittgenstein ne amintesc de argumentul lui Berkeley, pe care l-am întâlnit în capitolul Nu poate exista vreo delimitare între ceea ce este gândit și ceea ce nu este gândit, căci dacă ar exista, am putea gândi despre lucrurile aflate de partea cealaltă, ceea ce ar fi contradictoriu Soluția lui Berkeley era, după cum am văzut, aceea de a nega că există ceva de partea cealaltă Prima facie, răspunsul lui Wittgenstein este diferit de cel al lui Berkeley Mai întâi, Wittgenstein reformulează problema ca una privind nu gândirea, ci limbajul folosit pentru a exprima gândirea Apoi el argumentează că limbajul care apare ca exprimând gânduri de partea Traducerea și numerele de pagină sunt din ediția Pears și McGuinness ( ) Mă voi referi la propozițiile din Traciatus prefixând numerele acestora cu „T“ (Vezi traducerea românească de Mircea Dumitru și Mircea Flonta, în Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, București, Editura Humanitas, ] Limbajul și limitele sale cealaltă a graniței nu exprimă gânduri inefabile (ceea ce ar fi contradictoriu), ci este pur nonsens și deci nu exprimă nimic Așadar, în ultimă analiză, soluția sa nu este chiar atât de diferită de cea a lui Berkeley: Wittgenstein neagă că există ceva de partea cealaltă a graniței Totuși, după cum ne-am putea aștepta, trecerea de la discursul despre gândire la discursul despre limbaj nu este, în ultimă instanță, de mare ajutor Distincția însăși este falsă în Tractatus, căci Wittgenstein identifică de fapt gândurile cu propozițiile* care le exprimă In elaborarea detaliilor proiectului său, Wittgenstein este nevoit de mai multe ori să formuleze enunțuri despre cealaltă parte a graniței Problema este precum o bombă cu ceas ascunsă în mecanismul Tractatus-ului, care explodează în cele din urmă în penultima propoziție a cărții, producând o liniște năucitoare § Limbajul și lumea Să începem cu aspectele de bază ale abordării lui Wittgenstein a limbajului, a lumii și a relațiilor dintre ele Acestea sunt de găsit în mare măsură în prima jumătate a Tractatus-uhn Nu voi intra în multe detalii; discuții ample pot fi găsite în mai multe comentarii Atunci când expui ceva, exemplele concrete sunt deosebit de oportune Wittgenstein nu face niciodată asta Exemplele concrete în legătură cu expunerea sa ar trebui să fie găsite la sfârșitul unui lanț de analize filosofice, niciodată îndeplinite Voi rezista tentației de a oferi exemple concrete; cu siguranță, acestea sunt pe atât de amăgitoare într-un sens, pe cât sunt de utile în alt sens * Deși în secțiunile dedicate lui Wittgenstein Priest folosește „proposition“, am echivalat în cele ce urmează „proposition cu „propoziție și nu cu „Propoziție , urmând opțiunea traducătorilor români ai ediției menționate a Trac/aZus-ului, explicată în nota , pp - Vezi, de exemplu, T De exemplu, Stenius ( ), Black ( ), Fogelin ( ) Unitatea gândirii Mai întâi, lumea: aceasta este o totalitate de fapte (atomare) Faptele sunt combinații de obiecte Acestea nu sunt, totuși, simple multitudini Intr-un fapt particular, obiectele se potrivesc unele cu altele, precum piesele unui mozaic (sau zalele unui lanț, pentru a folosi comparația lui Wittgenstein), conform posibilităților intrinsece obiectelor In acest punct este tentant să ne gândim la Frege și la felul în care se presupune că obiectele și conceptele se potrivesc unele cu altele Totuși, după cum vom vedea, nu aceasta este ceea ce avea în vedere Wittgenstein Este îndoielnic dacă Wittgenstein lua termenii conceptuali ca referindu-se la obiecte In orice caz, obiectele dintr-un fapt sunt articulate într-o structură determinată, iap felul în care sunt structurate obiectele este numit forma faptului ( De partea cealaltă a baricadei, limbajul este compus din propoziții Acestea sunt compuși verifuncționali de propoziții atomare și deci valorile lor de adevăr sunt determinate de valorile de adevăr ale propozițiilor atomare pe care le conțin O propoziție atomară exprimă un fapt (atomar) posibil și spune ceva despre obiectele care alcătuiesc acel fapt Propozițiile sunt compuse din nume care corespund obiectelor (se referă la acestea) La fel ca faptele și obiectele, propozițiile nu sunt, totuși, simple multitudini de nume Intr-o propoziție, numele sunt legate între ele într-un anumit mod Felul în care numele se potrivesc unele cu altele este forma propoziției O propoziție atomară este adevărată ddacă există un fapt ale cărui obiecte sunt numite în propoziție și care are aceeași formă ca propoziția respectivă Cu alte cuvinte, propoziția este adevărată, dacă funcția care pune în corespondență nume cu obiecte este un izomorfism Sau, după cum spune Wittgenstein, propoziția descrie faptul Pentru început, vezi T Limbajul și limitele sale § A spune și a arăta Dat fiind un fapt (sau o propoziție), să spunem (în mod abstract) aRb, este important să se distingă între acesta (sau ceea ce susține acesta) și faptele despre acesta și structura sa internă, precum că conține pe a și pe b, că a și sunt legate într-un anumit mod sau chiar că este un fapt (sau o propoziție) Voi numi astfel de lucruri fapte structurale (urmând T ), deși trebuie să avertizez imediat cititorul că utilizarea cuvântului „fapt“ aici nu este una tractariană Acestea vor fî importante - într-adevăr, vor fî esența problemei Totuși, înainte de a ajunge la aceasta, trebuie să examinăm distincția dintre a spune și a arăta Această distincție este de importanță fundamentală pentru Wittgenstein Putem spune că o propoziție exprimă faptul că obiectele despre care este sunt în cutare fel sau că propoziția spune că ele sunt în acest fel Dacă nu se știe ce obiecte sunt numite de numele din propoziție, atunci nu se știe ce spune propoziția Dar chiar și așa, se poate observa ceva în legătură cu propoziția, de exemplu faptul că are o anumită formă Wittgenstein spune că propoziția își arată forma în acest fel în formularea sa (T ): Propoziția arată forma logică a realității Ea o pune în evidență într-un fel similar, și foarte general, toate faptele structurale sunt arătate: o propoziție arată că este o propoziție, arată care sunt cons-tituentii acesteia etc Ar trebui să se remarce că în limba română, cuvântul „ arată “ are atât o utilizare propozițională, cât și una non-propozițională în utilizarea sa propozițională, „arată“ este urmat de o clauză-că (ea a arătat că știe să joace cricket); în utilizarea sa non-propozițională, „arată“ este urmat de „care“, „cum“ etc sau chiar de o simplă locuțiune substantivală (ea i-a arătat lui crosa/cum s-o folosească/unde Unitatea gândirii s-o pună etc ) Structurile din lume și cele din limbaj arată în ambele sensuri Ultimele exemple ilustrează cea de-a doua categorie La momentul potrivit vom avea și exemple din prima categorie Merită să semnalăm existența unor dovezi istorice care sugerează că Wittgenstein a recunoscut influența pe care teoria tipurilor a lui Russell a avut-o în privința supoziției sale conform căreia există lucruri care nu pot fî spuse (după cum am văzut în secțiunea ), ca și faptul că reflecția asupra acestei chestiuni a jucat un rol în geneza noțiunii sale privind relația de arătare § Determinarea sensului înainte de a continua discuția principală, și pentru motive care vor deveni clare mai târziu, doresc să mă abat preț de o secțiune pentru a considera o chestiune hotărâtoare de exegeză Aceasta privește determinarea sensului Să începem prin a ne întoarce la problema cu privire la ce gen de entitate este pentru Wittgenstein un obiect Răspunsul este că, orice ar fî acesta, este ceva simplu, adică ceva ce nu are părți componente (T ) Aici, „părți componente" nu înseamnă în mod necesar părți componente fizice (deși acestea ar putea fî părți componente), ci înseamnă mai curând părți componente logice Astfel, cineva poate ști a priori că o căsnicie este alcătuită dintr-o soție și dintr-un soț, iar aceștia sunt părțile sale componente Wittgenstein nu ar fi negat că, într-un anumit sens, există în lume obiecte complexe, cum sunt căsătoriile, dar nu acestea sunt obiectele Tractatus-ului Și orice enunț despre astfel de obiecte complexe poate fî redus la enunțuri mai fundamentale despre părțile componente ale acestora, ceea ce îi dă înțelesul (T ) Procesul este numit „analiză filosofică", iar un instrument exemplar pentru acest proces este teoria lui Russell a descripțiilor De exemplu, în „Oswald a fost luat drept asasinul lui Vezi discuția din secțiunea din Griffin ( ) Limbajul și limitele sale Kennedy“, complexul pentru care a fost luat Oswald este analizat pentru a obține familiara: a existat un unic asasin al lui Kennedy și Oswald a fost luat drept acesta Dar acum apar două întrebări De ce ar trebui să se presupună (a) că există obiecte simple și (b) că, pornind de la un enunț al limbii române, poți întotdeauna să-l descompui prin analiză în enunțuri despre obiecte simple? Răspunsul la prima întrebare (T ) este că, dacă nu ar exista obiecte simple, lumea nu ar avea substanță Acest răspuns ne amintește de argumentul pentru teză din cea de-a doua antinomie a lui Kant (secțiunea ), cu excepția faptului că acum vorbim despre componente logice și substanță logică, mai curând decât despre componente fizice și substanță fizică Dar ce este substanța logică? Pentru a răspunde la această întrebare trebuie să examinăm argumentul lui Wittgenstein pentru cea de-a doua pretenție - care o implică oricum pe prima T și T ne spun că: Dacă lumea nu ar avea o substanță, atunci faptul că o propoziție are sens ar depinde de faptul că o altă propoziție este adevărată Ar fî atunci cu neputință să se schițeze o imagine a lumii (adevărată sau falsă) Acesta este un argument evaziv, iar unii comentatori au făcut încercări disperate de a- înțelege Cea mai bună reconstrucție pe care o pot da argumentului este următoarea Să presupunem că pornim de la o propoziție a limbii române Dacă aceasta nu este în mod explicit despre obiecte simple, atunci ea poate fî analizată Sensul său este dat, prin urmare, de analizandum^ Dacă analizandum} nu este el însuși în mod explicit despre obiecte simple, atunci acesta poate fi analizat pentru a da analizandum , care determină sensul lui analizandum^ și decî sensul propoziției inițiale Dar acum ne aflăm într-un regres, iar dacă regresul nu se sfârșește într-o propoziție care să conțină semne simple - i e semne care desemnează Vezi, de exemplu, Fogelin ( ), secțiunea și, de asemenea, Candlish ( ) Unitatea gândirii obiecte simple (T ) - al căror sens este determinat de relația lor imediată cu realitatea (substanța), atunci regresul continuă la infinit Dar în acest caz, nimic nu determină sensul propoziției inițiale Așadar, sensul său este indeterminat, nu în înțelesul că este vag, ci in înțelesul că nu este determinat (nu este stabilit) * * în formularea lui Wittgenstein (T ): Cerința posibilității semnelor simple este cerința determinării sensului Wittgenstein presupune a fi evident faptul că sensul este determinat, că putem „schița o imagine a hunii" Urmează consecința Dat fiind cadrul în care lucrează Wittgenstein, acesta îmi pare un argument întru totul plauzibil Mă voi întoarce la acest argument la momentul potrivit § „Fapte“ structurale Să ne întoarcem acum la argumentul principal, și anume chiar la esența acestuia Faptele structurale nu sunt deloc fapte în sensul Tractatus-ului și orice încercare de a construi o propoziție care să le exprime ajunge la ceva lipsit de înțeles Există două accepții ale lipsei de înțeles pe care Wittgenstein le folosește în Tractatus într-o accepție, ceva are sens dacă poartă informație non-banală, adică dacă enunță că suntem intr-o lume posibilă, ca opusă alteia în această accepție, antonimul lui a avea înțeles este numit de Wittgenstein sinnlos (tradus în mod obișnuit ca „fără sens") în cealaltă accepție, ceva are sens, dacă formularea sa nu încalcă regulile gramaticii conceptuale, în felul în care o face expresia „este un cal Textul lui Wittgenstein pare să genereze regresul spunând că sensul analizans-ului depinde de adevărul analizandum-uhii și deci, probabil, de sensul acestuia Acest ocol prin adevăr îmi pare atât incorect, cât și nenecesar * In limba engleză, indeterminate, pe care l-am echivalat cu „inde terminat", are și sensul de „vag" Limbajul și limitele sale este un conceptCeva ce este lipsit de înțeles în această accepție poate să nu poarte nici un fel de informație, banală sau nu Pentru această accepție a lipsei de înțeles, Wittgenstein folosește cuvântul unsinnig (tradus în mod obișnuit ca „nonsens") Să considerăm o pretenție oarecare, conform căreia un fapt (sau o propoziție; considerațiile sunt aceleași) are o anumită formă Mai întâi, să notăm că forma unui fapt nu este o parte componentă a faptului, în același fel în care sunt obiectele care îl compun Căci forma unui fapt este felul în care sunt structurate obiectele sale, iar acesta nu mai poate fi un alt obiect, tot așa cum forma unei case nu mai poate fî o altă cărămidă a sa Dacă forma faptului ar fî doar un alt obiect, tot așa cum sunt obiectele care îl compun, atunci faptul ar fi doar o multitudine de obiecte și nu o unitate Forma unui fapt funcționează într-un mod total diferit de felul în care funcționează obiectele sale: este felul în care obiectele sunt combinate O modalitate de a înțelege chestiunea (dacă nu este evidentă) constă din observația că aceasta este tot atât de venerabilă precum argumentul lui Platon al celui de-al treilea om Russell îi dă următoarea formulare succintă în manuscrisul său din ( ), p : [Forma] nu poate fi o altă parte componentă, căci dacă ar fi, ar trebui să avem un nou mod în care aceasta și ( ) celelalte părți componente sunt combinate, iar dacă luăm din nou acest mod drept o parte componentă, ne vom găsi angajați într-un regres la infinit Regresul este vicios, deoarece, dacă apare, nu ar mai fî nimic care să „țină toate părțile componente laolaltă" Forma unui fapt trebuie să fîe un cu totul alt gen de lucru decât obiectele care îl compun Așadar, un fapt nu poate fî despre propria sa formă în felul în care poate fi despre acele obiecte S-ar putea crede că, deși un fapt nu poate fi despre propria sa formă, un alt fapt ar putea fî despre aceasta Dar putem vedea de în legătură cu distincția dintre cele două noțiuni ale lipsei de înțeles, vezi, de exemplu, Black ( ), p Unitatea gândirii îndată că nici această pretenție nu este adevărată Căci forma unui fapt nu este nicidecum un obiect După cum tocmai am văzut, forma este modul în care obiectele sunt combinate și, ca atare, un gen de lucru cu totul diferit Dar dacă nu este un obiect, atunci nu există fapte despre aceasta și, prin urmare, nici o propoziție care să exprime astfel de fapte în formularea lui Wittgenstein (T ): Propoziția nu poate să reprezinte forma logică, aceasta se oglindește in ea Ceea ce se oglindește în limbaj, limbajul nu poate reprezenta O problemă similară apare dacă luăm în considerare propoziții care exprimă un alt tip de fapt structural, unul potrivit căruia ceva este o propoziție, să spunem Acesta este (sau cel puțin pare a fi) o propoziție cu privire la propoziția în discuție și deci se cere a fi numită Dar numele numesc obiecte, nu propoziții, care sunt ceva cu totul diferit de obiecte Acest punct de vedere rezultă din mai multe aserțiuni ale Tractatus-ului,} dar temeiul său fundamental este extrem de simplu Propozițiile enunță felul în care sunt lucrurile Prin urmare, are sens să le afirmăm sau să le negăm Pe de altă parte, obiectele doar există; nu are nici un sens să le afirmi sau să le negi în formularea lui Wittgenstein (T ): Stările de fapt pot fî descrise, nu denumite, (Numele se aseamănă cu punctele, propozițiile cu săgețile, ele au sens ) Vedem atunci că, întrucât propozițiile nu sunt obiecte, ele nu pot fi părțile componente ale unui fapt, tot așa cum forma unui fapt nu poate fî o parte componentă a acestuia De pildă, obiectele sunt simple (secțiunea ), în timp ce propozițiile sunt în mod evident complexe Argumentul își are originea tot in fîlosofîa Greciei vechi Negarea poate fî considerata ca o răsturnare a sensului și, după cum a observat Aristotel (vezi Geach ( ), pp și urm ), nu are nici un sens să negi un nume (Vezi, de asemenea, Ryle ( ) ) Limbajul și limitele sale Am examinat acum două exemple de pretenții structurale; acestea sunt îndeajuns de tipice pentru toate pretențiile similare Ceea ce am văzut este că încercările de a le exprima produc pretenții care încalcă regulile gramaticii logice Suntem obligați să considerăm drept obiecte lucruri care nu pot fî in nici un fel obiecte, întrucât au funcții total diferite (formarea de legături; enunțarea de Propoziții) Astfel, „faptele“ structurale nu pot fî exprimate încercările de a le exprima produc ceva ce este unsinnig După cum rezumă Wittgenstein subiectul (T ): Ceea ce poate fi arătat nu poate fî spus § A spune ceea ce nu poate fi spus Suntem acum din nou într-un teritoriu familiar Am văzut că, literalmente, faptele structurale nu pot fî exprimate Orice încercare de a construi astfel de pretenții trebuie să producă un șir de simboluri care este un nonsens Prin urmare, faptele structurale sunt dincolo de exprimabil Și totuși Wittgenstein le exprimă tot timpul Cea mai mare parte a Tractatus-vhii nu conține altceva decât pretenții structurale Acest fapt ar trebui să fîe clar din simpla recapitulare a secțiunii , dar, de teamă ca nu cumva cineva să considere că i-am făcut o nedreptate lui Wittgenstein în această chestiune, să examinăm câteva dintre enunțurile sale în secțiunea am văzut că, deși forma poate fî arătată, nu se poate spune nimic despre aceasta Și totuși avem următoarele aserțiuni despre formă, în T și în T : Forma reprezintă posibilitatea structurii Ceea ce orice imagine - oricare ar fî forma ei - trebuie să aibă în comun cu realitatea pentru a putea să o reprezinte în genere - într-un mod corect sau fals - este forma logică, adică forma realității Aici apar în mod clar aserțiuni despre formă Unitatea gândirii în secțiunea am văzut, de asemenea, că este imposibil să produci propoziții despre propoziții Și totuși avem următoarele aserțiuni în T și T : Propoziția nu este un amestec de cuvinte - (Tot așa cum tema muzicală nu este un amestec de sunete ) Propoziția este articulată Numele reprezintă în propoziție obiectul Acestea sunt aserțiuni despre propoziții (în particular, aceste aserțiuni cuantifică peste propoziții ) S-ar putea sugera că toate acestea sunt enunțuri ale limbii române care trebuie analizate și că, de îndată ce se face această analiză, referirea la forme, propoziții etc va dispărea Un astfel de pom se va cunoaște după poamă, iar eu unul nu știu nici măcar cum să îl culeg, în orice caz, doar pentru a bate și ultimul cui, îl aflăm uneori pe Wittgenstein spunând efectiv ceea ce arată propoziția, de exemplu în T și T (și să notăm că „arată“ este utilizat aici prepozițional ): Astfel, o propoziție ,,/a“ arată că în sensul ei intervine obiectul a, iar două propoziții ,,/a“ și „ga“ - că în amândouă este vorba despre același obiect Faptul că ceva cade sub un concept formal ca obiect al acestuia nu poate fî exprimat printr-o propoziție, ci se arată chiar prin semnul acestui obiect (Numele arată că el desemnează un obiect, semnul numărului, că el desemnează un număr etc ) După cum rezumă situația Russell în introducerea sa la traducerea în limba engleză a Tractatus-ului (p xxi): Prin urmare, tot ceea ce este implicat în chiar ideea expresivității limbajului trebuie să rămână incapabil de a fî exprimat în limbaj și este, de aceea, inexprimabil într-un sens cu totul precis ( ) Ceea ce provoacă o anume ezitare [în legătură cu acest punct de vedere] este faptul că, la urma urmei, dl Wittgenstein reușește să spună destule despre ceea ce nu poate fî spus Limbajul și limitele sale § Scara Vedem că Wittgenstein este exact în situația în care se găsea Kant (vezi secțiunea ) Există anumite lucruri care, literalmente, nu pot fî spuse (sau gândite, întrucât acestea sunt unul și același lucru pentru Wittgenstein) Dar pentru a explica tocmai această idee, astfel de lucruri trebuie să fie spuse Pentru Kant, acestea erau pretenții despre noumene; pentru Wittgenstein, acestea sunt pretenții structurale Wittgenstein era perfect conștient de situație; în fapt, îi făcea față într-un mod direct, pe care Kant nu ba considerat nici o dată Soluția sa la problemă este năucitoarea propoziție penultimă a cărții, T : Propozițiile mele clarifică prin faptul că cel ce mă înțelege le recunoaște, până la urmă, drept nonsensuri, dacă prin ele - sprijinindu-se pe ele - s-a ridicat deasupra lor (El trebuie, pentru a spune așa, să arunce scara după ce a urcat pe ea ) El trebuie să depășească aceste propoziții și apoi vede lumea în mod corect Cu o iute mișcare de prestidigitator, Wittgenstein intenționează să tragă fața de masă, lăsând cele mai bune porțelanuri la locul lor Din păcate, abia dacă există vreo îndoială că, în acest caz, porțelanurile cad o dată cu fața de masă Căci, oricât ar fi de eroică această atitudine, ea nu are mai mult succes decât mișcarea similară a lui Sextus (vezi secțiunea ) Dacă Wittgenstein are dreptate, atunci propozițiile din Tractatus, departe de a fi treptele unei scări reale pe care se poate urca, sunt ca treptele unei scări holografice, care nu vor suporta nici o greutate pe ele: „propozițiile" din Tractatus nu sunt nici măcar propoziții în sensul lui Wittgenstein, ci doar nonsensuri Prin urmare, nici nu se pune problema de a le înțelege Unitatea gândirii Reciproc, dacă acestea pot fi înțelese, după cum cu siguranță par a sta lucrurile, atunci acestea nu pot fi nonsensuri S-ar putea încerca, presupun, să se utilizeze în acest punct distincția dintre a spune și a arăta, pretinzându-se că cineva care înțelege Tractatus-ul, înțelege ceea ce arată enunțurile sale, nu ceea ce spun acestea Această mișcare este, totuși, complet nesatisfăcătoare Căci dacă enunțurile din Tractatus arată ceva, atunci unele dintre lucrurile arătate sunt prepoziționale (vezi secțiunea ) Cu alte cuvinte, ele trebuie să arate că lucrurile sunt într-un anumit fel Fie a un enunț al Tractatus-ului și să presupunem că acesta arată că p Ce poate fi p? Probabil că este o „propoziție" nonsens, ca una dintre propozițiile Tractatus-ului însuși Dar această propunere nu funcționează Căci dacă p este un nonsens, tot așa este și sugestia conform căreia a arată căp In privința acestei sugestii nu este nimic mai rău decât în privința lui p, dar nu este nici mai bine, astfel că orice dificultate resimțită în legătură cu p va fi resimțită în egală măsură în legătură cu pretenția conform căreia a arată că p Atunci, probabil că p este o propoziție literalmente inefabilă Această sugestie pur și simplu nu dă seama de fapte Nu există nici o astfel de propoziție sau, dacă există, nu am nici cea mai vagă idee despre ceea ce este aceasta - pe care ar fi trebuit să o am, întrucât, după câte pot să-mi dau seama, am înțeles Tractatus-ul Firește, dacă p ar fi o propoziție inefabilă și eu aș ști ce este aceasta, este puțin probabil că v-aș putea spune Dar nu aceasta este situația Nu am pur și simplu nici o idee despre ceea ce ar putea completa golul, dacă p este o propoziție inefabilă Și după câte știu, nimeni altcineva nu are o astfel de idee Destul de ironic, Wittgenstein pare să recunoască aceasta în introducerea la Tractatus, întrucât el spune (p ) că gândurile exprimate de Tractatus sunt intangibil și definitiv adevărate - și deci nu sunt nonsensuri Moore (( ), vezi îndeosebi secțiunile și ) încearcă să dezamorseze încălcarea Principiului Domeniului de către ZF (vezi secțiunea ) prin aplicarea unei versiuni a distincției a spune/a arăta Soluția sa constă din aceea că, deși pretenția conform căreia există o mulțime a tuturor mulțimilor este falsă, aceasta este tot ceea ce putem face pentru a articula intuiția inefabilă pe care o avem atunci când Limbajul și limitele sale Dar, desigur, știm cu ce trebuie completat golul: cu o propoziție pe deplin exprimabilă Am văzut că este pe deplin posibil de enunțat ceea ce poate fi arătat în acest capitol am spus eu insumi astfel de lucruri, iar în secțiunea l-am văzut pe Wittgenstein făcând la fel Concluzie Să facem bilanțul în prima parte a capitolului am văzut că, pentru a explica unitatea gândirii, Frege postula existența conceptelor, entități nesaturate ale căror proprietăți distinctivd dau seama de această unitate Teza conform căreia conceptele nu sunt obiecte expediază pretențiile lui Frege despre acestea dincolo de limitele exprimabilului în cea de-a doua parte a capitolului am văzut că Wittgenstein al Tracto^zs-ului explica unitatea gândirii (a propoziției) prin invocarea noțiunii de formă Proprietățile distinctive ale acesteia dau seama de unitate, dar totodată alungă enunțurile despre formă dincolo de exprimabil Atât Frege, cât și Wittgenstein tratau aceeași problemă fundamentală: unitatea gândirii Din acest punct de vedere, noțiunea de formă a unei propoziții a lui Wittgenstein este exact urmașul intelectual al noțiunii de concept a lui Frege La ambii filosofi, formularea precisă a problemei depinde de alte doctrine, dar problema însăși este una generală, care depinde de puține pretenții doctrinare Le voi enunța pe cât pot de bine reflectam asupra practicii noastre de a cuantifica peste toate mulțimile Comentarii similare cu cele făcute aici se aplică și acestei sugestii Dacă intuiția nu este cea conform căreia colecția tuturor mulțimilor formează literalmente o mulțime (sau o unitate, după cum este înclinat să spună Moore), atunci nu am nici cea mai vagă idee despre ce ar putea fi aceasta; și bănuiesc că nici Moore nu are Istoria problemei începe cu mult inaintea lui Frege Vezi Hylton ( ) Și Russell se lupta cu această problemă în observațiile sale despre verbe, în secțiunile - din ( ) După cum a remarcat Anscombe, ( ), pp și urm Unitatea gândirii Gândurile sunt articulate Pentru a le alcătui, trebuie să combinăm elemente de construcție mai simple Dar gândurile nu sunt doar inventare ale componentelor acestora Trebuie să existe, prin urmare, lucruri care le țin laolaltă ca unități Să numim aceste lucruri (cu scuze față de fizica modernă) gluoni Gluonii nu sunt același gen de lucruri ca și componentele pe care le aglutinează și deci nu sunt genul de lucruri despre care pot fi exprimate pretenții Dar orice poate fi obiect al gândirii; în particular, putem gândi despre gluoni Astfel, aceștia sunt același gen de entități ca și celelalte componente și putem exprima pretenții despre aceștia Avem aici o contradicție tipică pentru limita gândirii Nu este greu de văzut, de asemenea, că aceasta corespunde Schemei Inclozi-unii, cu toate că avem cazul limită în care ^>(x) este „x = X “ (vezi secțiunea ) Fie (p (y) este exprimabil (într-o limbă, să zicem în limba română)“, astfel că £ este mulțimea tuturor stărilor de lucruri exprimabile în limba română Să luăm pe oricare dintre gluonii care țin laolaltă o propoziție în limba română și fie S(£ ) o situație cu privire la acel gluon, poate aceea că este gluonul unei anumite propoziții Atunci, prin argumentele pe care le-am avut, deopotrivă este exprimabilă (închidere) și nu este exprimabilă (Transcendență) Există o soluție simplă, deși îndrăzneață, a problemei pe care tocmai am explicat-o Pentru a vedea care este aceasta, să ne amintim argumentul lui Wittgenstein pentru existența obiectelor simple (secțiunea ) Acesta poate fi reformulat într-o manieră foarte generală, care este complet independentă de considerații tractariene Propozițiile (gândurile sau orice altceva de acest gen) sunt cu siguranță compoziționale Acum, să considerăm o componentă oarecare a unei propoziții și să ne întrebăm ce determină sensul (înțelesul) acelei componente Este posibil ca acea componentă să aibă Iar dacă există tentația de a crede că ceva poate fi un obiect și un gluon, dar în propoziții diferite, să considerăm, de exemplu, enunțul (întâmplător) adevărat „Mă gândesc la gluonul acestei propoziții (la felul în care este compusă această propo-ziție)“ Pentru adevărul acestui enunț este esențial ca, indiferent de ce este ceea ce ține propoziția laolaltă, acel ceva să fie în același timp obiectul gândului Limbajul și limitele sale sensul pe care îl are în virtutea unei relații pe care o are cu altceva din limbaj (gândire), dar această pretenție ridică tocmai problema felului în care limbajul însuși are sens Dacă urmărim sensul în acest fel, există două posibilități In primul caz, sensul oricărei componente se va întemeia în cele din urmă pe o relație dintre limbaj și altceva, ceva din realitate S-ar putea să nu fie un concept fregeean sau un obiect wittgensteinean, dar va fî o entitate de un anumit gen Să o numim corelata semantică a componentei, căci relația componentei cu corelata sa îi determină sensul In acest caz, suntem confruntați cu problema unității gândirii, căci cum se leagă unele cu altele corelatele semantice? In cel de-al doilea caz, atunci când urmărim sensurile componentelor, nu ieșim în afara limbajului și deci nu există în cele din urmă nimic pe care să se întemeieze propoziția inițială (Dacă un elefant nu va susține lumea, atunci nici un regres la infinit de elefanți nu va susține lumea ) Așadar, în acest caz suntem confruntați cu indeterminarea sensului Soluția menționată a contradicției ar trebui să fie acum evidentă Acceptă cel de-al doilea corn al dilemei: indeterminarea sensului Poate că în cele din urmă nu există ceva care să stabilească sensul enunțurilor lingvistice Aceasta este o mișcare pe care au făcut-o o serie de autori ulteriori (deși nu în mod necesar din motivul de față), în următoarele două capitole vom examina câțiva dintre cei mai importanți astfel de autori și vom investiga consecințele acestei mișcări Traducere, Referință și Adevăr Introducere După cum am observat în concluzia capitolului anterior, pentru orice concepție care postulează corelate semantice, entități care sunt înțelesuri, dar pot fi evitate dacă nu sunt invocate, apare în mod natural o contradicție la limita exprimării Prin urmare, este natural să se încerce evitarea problemei printr-o tratare a înțelesului care evită o postulare de acest gen In acest capitol și în cel care urmează vom examina teorii care tratează în acest fel înțelesul După cum vom vedea, deși aceste teorii pot evita contradicția în discuție, ele fac aceasta cu prețul antrenării noastre într-o altă contradicție la limita gândirii Ideea conform căreia corelatele semantice sunt de evitat într-o tratare a înțelesului a fost susținută de o serie de filosofi ai limbajului care au scris după publicarea >uctatas-ului Unul dintre cei mai importanți filosofi din această serie este filosoful nord-american contemporan Quine In acest capitol vom considera scrierile sale Vom examina, de asemenea, pe filosoful în opera căruia programul quinean a atins cea mai mare sofisticare, Davidson Dar să începem cu Quine § Quine și mitul muzeului Punctele de vedere ale lui Quine despre înțeles și alte subiecte înrudite sunt expuse în multe locuri Pentru scopurile noastre, locus classicus este capitolul al doilea din Word and Object ( ) (de Limbajul și limitele sale acum încolo, WO) Consecințele punctului de vedere care ne va preocupa indeosebi aici sunt expuse mai departe în eseul său „Ontological Relativity“ (de acum încolo, OR), eseul care dă titlul lucrării ( ) Scrierile lui Quine, ca și cele ale lui Frege și spre deosebire de cele ale lui Wittgenstein, au o claritate și (ironic, după cum vom vedea) o transparență care face ca referirile la sursele secundare de exegeză să fie întrucâtva nenecesare Cu toate acestea, capitolele și din Orenstein ( ) fac o treabă excelentă în privința teritoriului pe care trebuie să-l acoperim Quine abordează tema înțelesului în același fel în care abordează orice altă temă, și anume în mod naturalist Adică el concepe înțelesul ca pe un fenomen empiric, de teoretizat empiric, în cazul său în mod behaviorist După cum Quine a arătat primul, postularea corelatelor semantice este o victimă imediată a acestei abordări (OR, p ): Teoria copiei în diferitele sale forme [cum este cea din Tractatus] se află mai aproape [decât o teorie naturalistă] de principala tradiție filosofică, precum și de atitudinea de astăzi a simțului comun Semantica necritică este mitul unui muzeu în care exponatele sunt înțelesurile și cuvintele sunt etichete A schimba limbajul este a schimba etichete Acum, principala obiecție a naturalistului față de acest punct de vedere nu este o obiecție la adresa înțelesurilor descrise ca entități mentale, deși aceasta ar putea fi o obiecție suficient de puternică Principala obiecție persistă chiar dacă luăm exponatele etichetate nu drept idei mentale, ci drept idei platonice sau chiar drept obiectele concrete denotate Semantica este viciată de un mentalism pernicios, atâta vreme cât considerăm semantica unui om ca fiind cumva determinată în mintea sa, dincolo de ceea ce s-ar putea găsi implicit in comportamentul său public Tocmai faptele despre înțeles, și nu entitățile înțelese, sunt acelea care trebuie să fie explicate în termeni de comportament Dacă prima victimă a abordării lui Quine este noțiunea de corelată semantică, cea de-a doua este determinarea sensului (ceea ce O versiune ușor diferită a acestui capitol se află în Quine ( ) Partea argumentului relevantă pentru preocuparea noastră de față este în mod util rezumată în prima parte a capitolului din Quine ( ) Traducere, referință și adevăr era de așteptat, date fiind considerațiile discutate în Concluzia capitolului anterior) în formularea lui Quine (OR, pp și urm ): Atunci când ( ) ne îndreptăm spre o concepție naturalistă a limbajului și spre o concepție behaviorală a înțelesului, ceea ce abandonăm nu este doar figura de stil a muzeului Abandonăm o garanție de determinare Privite conform mitului muzeului, cuvintele și enunțurile unui limbaj au înțelesurile lor determinate Poate că pentru a descoperi înțelesurile cuvintelor unui băștinaș, trebuie să-i observăm comportamentul, dar incă se presupune că înțelesurile cuvintelor sunt determinate în mintea băștinașului, în muzeul său mental, chiar și în cazurile în care criteriile comportamentale sunt prea slabe pentru a ni le dezvălui Pe de altă parte, atunci când recunoaștem împreună cu Dewey că „înțelesul ( ) este in primul rând o proprietate a comportamentuluirecunoaștem că nu există înțelesuri, nici asemănări și nici deosebiri ale înțelesurilor, dincolo de ceea ce este public in dispoziția oamenilor către comportament Pentru naturalism, întrebarea dacă două expresii sunt asemănătoare sau nu în privința înțelesului nu are un răspuns precis, cunoscut sau necunoscut, cu excepția măsurii în care răspunsul este stabilit în principiu de dispozițiile verbale ale oamenilor, cunoscute sau nu Dacă, potrivit acestor standarde, există cazuri indetermi-nate, atunci cu atât mai rău pentru terminologia înțelesului și a asemănării înțelesurilor Și există astfel de cazuri indeterminate: limbajul este impregnat de acest gen de indeterminare, după cum continuă să argumenteze Quine § Indeterminarea traducerii Argumentul decurge după cum urmează Ni se cere să presupunem că întâlnim niște vorbitori ai unei limbi despre care nu știm nimic (și deci nu putem „trăncăni" cu ei atunci când se pune problema de a distinge înțelesurile rostirilor acestora) Quine numește o astfel de situație „traducere radicală" Cum facem să determinăm ce înseamnă rostirile acestora? îi observăm pe vorbitori, observăm Limbajul și limitele sale condițiile în care rostesc, la ce se uită atunci când rostesc, precum și alte trăsături generale și proeminente ale ambianței acestora Pe baza acestor observații formulăm diferite presupuneri (ipoteze) despre ce înseamnă rostirile acestora Quine numește aceste presupuneri „ipoteze analitice"* Aceste ipoteze sunt testate în felul standard în care pot fî testate ipotezele științifice De exemplu, pe baza observațiilor noastre am putea presupune că „gavagai" înseamnă „(iată o) carte" Testăm această ipoteză arătând vorbitorilor un exemplar din Word and Object pe care nu l-au mai văzut înainte și observând dacă ei vor spune „gavagai" sau vor face gesturi care par a fî gesturi de aprobare atunci când le prezentăm cuvântul O dată ce avem un număr de ipoteze analitice bine confirmate și un acces de bază la unele părți ale limbajului, putem folosi aceste părți pentru a iniția procesul de verificare în etape succesive, punând întrebări într-un astfel de mod îneât să descoperim sau să justificăm alte ipoteze analitice, rostind, de exemplu, propoziția despre care credem că înseamnă „Cum numești aceasta?" Până acum toate bune Cu toate acestea, Quine pretinde apoi că dovezile pe care le avem nu pot fî niciodată suficiente pentru a stabili un set de ipoteze analitice care să excludă alte astfel de seturi De exemplu, dovezile pot sprijini la fel de bine ipoteza că „gavagai" înseamnă parte neseparată (spațial sau temporal) a cărții Toate dovezile sunt compatibile cu această ipoteză, întrucât ori de câte ori se observă o carte, se observă o parte neseparată a cărții și reciproc S-ar putea crede că prin folosirea unor cuvinte deja cunoscute am putea distinge între diferite posibilități, de exemplu, arătând spre coperta I și coperta a IV-a a cărții Word and Object și întrebând dacă acestea sunt aceeași gavagai Dar aceasta presupune că noi știm deja că o anumită expresie înseamnă „aceeași ca", iar aceasta este o ipoteză chiar mai îndepărtată de dovezile empirice decât cele privind „gavagai" și deci subiect al aceleiași indeterminări Așadar, chiar în original: analytic hypotheses De reținut că sensul cu care Quine folosește acest termen în lucrările menționate este cel de „ipoteză a analizei lingvistice", fără nici o legătură cu cel de „propoziție analitică" Traducere, referință și adevăr dacă vorbitorii spun „da“ atunci când li se pune întrebarea, putem încă să presupunem că „gavagai“ înseamnă parte neseparată a cărții, dacă traducem ceea ce am luat ca însemnând „aceeași ca“ prin relația de echivalență „este o parte a aceleiași cărți ca“ Având în vedere aceste considerații, Quine generalizează Vor exista seturi diferite de ipoteze analitice pentru întreaga limbă care sunt compatibile cu toate dovezile empirice și care, totuși, traduc rostirile din limba respectivă complet diferit în formularea lui Wittgenstein (WO, p ) există: sisteme rivale de ipoteze analitice [care] pot fî puse de acord cu toate dispozițiile verbale ( ) și care, totuși, dictează în nenumărate cazuri traduceri cu totul diferite; nu simple parafraze, ci traduceri care ar fî excluse fiecare în parte de alte sisteme de traducere Două astfel de traduceri ar putea fî chiar în mod evident opuse în privința valorii de adevăr, cu condiția să nu existe nici o stimulare [senzorială] care să favorizeze acceptarea uneia dintre ele S-ar putea crede câ aici generalizarea lui Quine este întrucâtva pripită Ceea ce avem aici este o problemă mai curând asemănătoare cu problema de decriptare care îți cere să determini ce numere înseamnă anumite litere, în condițiile în care ți se dă o adunare corectă în formă codificată Orice soluție parțială are implicații pentru ceea ce pot fi celelalte părți ale soluției Dar, întrucât nu există nici o modalitate de a stabili anticipat vreo parte a soluției, nu există nici o garanție că există o soluție unică într-adevăr, după cum știu cei care au încercat să formuleze astfel de probleme, sunt dificil de construit probleme cu o soluție unică și este puțin probabil ca acestea să apară în mod spontan Cu toate acestea, ar putea fi vorba doar despre faptul că este ceva în neregulă cu situația care garantează o soluție unică Dar celui care susține că așa stau lucrurile îi revine cel puțin obligația de a arăta de ce se întâmplă așa Și există temeiuri generale pentru a presupune că nu există o soluție unică în cazul traducerii radicale Căci ipotezele analitice sunt pur și simplu ipoteze despre regularități empirice, iar despre Limbajul și limitele sale corectitudinea oricărei ipoteze generale știm, de la Hume incoace, că este subdeterminată de orice eșantion finit de dovezi empirice și chiar de toate dovezile posibile, întrucât este perfect posibil ca teorii diferite să aibă aceleași consecințe observaționale De exemplu, luați orice teorie din fizică și adăugați-i ceva ce nu are consecințe empirice, cum ar fi ideea că Dumnezeu transcende experiența Noua teorie va fi echivalentă observațional cu cea veche Sau, pentru a folosi un exemplu banal și totuși elocvent, să presupunem că avem două cantități fizice dependente, a și d, și că am observat următoarele corelații: ( , ), ( , ), ( , ), ( , ) Acest fapt este compatibil cu prezumtiva lege a = dar este compatibil și cu orice lege prezumtivă de forma a = b + Да, ), unde feste o funcție a cărei valoare este pentru fiecare dintre perechile date Există un număr infinit de astfel de legi Dacă a și b sunt mărimi continue, atunci există infinit de multe ecuații care sunt compatibile cu toate observațiile posibile (deoarece orice observație este efectuată doar asupra unui număr finit de zecimale) în acest caz, și cu condiția să avem o concepție realistă despre fizică, putem presupune că există o lege determinată care pune în relație pe a și , făcând ca una dintre aceste ecuații să fie definitiv adevărată, oricare ar fî dovezile observaționale Similar, dacă presupunem că avem corelate semantice existente în mod obiectiv pentru fiecare cuvânt sau expresie lingvistică, putem presupune că un set de ipoteze analitice este în mod unic corect Dar respingerea „mitului muzeului" face ca tocmai această presupoziție să fie imposibilă Pentru un exemplu mai puțin artificial, Teoria Specială a Relativității este, după cum se poate demonstra, echivalentă observațional cu teoria clasică a eterului care încorporează contracțiile spațio-temporale Lorentz-Fitzgerald Traducere, referință și adevăr § Dincolo de limita exprimării Am văzut că, în contextul traducerii radicale, vor exista seturi rivale de ipoteze analitice care specifică diferite înțelesuri pentru rostirile limbiî, iar pretenția că unul dintre aceste seturi este mai corect decât oricare altul nu are nici un sens înțelesul limbii este radical nedeterminat: nu există nici o chestiune de fapt cu privire la cea ce înseamnă rostirile (ceea ce nu înseamnă că orice rostire poate să însemne orice ) Acest fapt despre limbă nu este exclusiv un fapt despre o limbă radical necunoscută Stratagema de a începe cu o limbă necunoscută este menită numai să furnizeze un văl de necunoaștere care să ne împiedice să trișăm, o modalitate de a izola ceea ce reprezintă în sine înțelesul Prin urmare, concluzia argumentului se aplică tot atât de mult limbilor cu care suntem familiarizați, cum este limba română: traducerea radicală, după cum spune Quine, începe acasă (OR, p ) Astfel, nu există nici o chestiune de fapt cu privire la ceea ce înseamnă rostirile în limba română Dar acum ne-am întors pe un tărâm familiar Dacă așa stau lucrurile, concluzia este adevărată tot atât de mult despre propriile rostiri ale lui Quine ca și despre cele ale altora Rezultă că rostirile sale nu au un sens determinat: oricare ar fi sensul pe care Quine ar fi dorit să îl atașăm rostirilor sale, acestea, ca atare, nu au acel sens (Transcendență) Și totuși Quine reușește în a exprima puncte de vedere despre înțeles care au sens determinat (închidere) Căci atunci când Quine ne spune că nu există corelate semantice, el ne spune ceva despre corelate semantice, nu despre părți ale corelatelor Cu toate că, din alte motive, Quine se apropie în mod periculos de acest punct de vedere în „Două dogme ale empirismului" ( ), Quine formulează faimoasa pretenție conform căreia, oricare ar fi dovezile senzoriale, orice enunț poate fi susținut, dacă suntem pregătiți să facem ajustări corespunzătoare într-o altă parte a rețelei noastre de opinii Limbajul și limitele sale semantice Atunci când ne spune că sensul nu este determinat, el nu ne spune că sensul nu este determinat și Dumnezeu transcende orice experiență S-ar putea sugera că aici nu este realmente o problemă Atunci când auzim rostirile lui Quine, le traducem pur și simplu omofonic în propriul nostru idiolect Adică, de exemplu, noi nu interpretăm în idiolectul nostru rostirea sa de „înțeles“ ca „stadiu al înțelesului", să zicem, ci o traducem ca „înțeles" Așadar, nu avem nici o problemă în a- înțelege Acesta ar putea fi chiar modul în care îl înțelegem Dar această sugestie nu are legătură cu subiectul în discuție Subiectul în discuție nu este acela că noi nu l-am putea înțelege pe Quine, dacă rostirile sale nu ar avea un sens determinat, ci mai curând acela că nici o rostire (a sa sau, din acest punct de vedere, a noastră) nu are un sens determinat, sens pe care unele dintre acestea îl au în mod evident In particular, nu există, ca atare, cev a ce poate fî înțeles prin rostirea lui „sensul este indeterminat" Și totuși există în mod evident așa ceva Noi știm cum este ca o propoziție să aibă sens indeterminat: suntem foarte familiarizați cu propoziții ambigue precum „Ea juca jocuri pe calculator" Pretențiile lui Quine, oricare ar fî acestea, nu sunt de acest gen Presupun că este posibil ca un sceptic în privința înțelesului să respingă această idee Totuși, nu am terminat defel cu dezastrul pe care îl provoacă indeterminarea înainte de a trece la acesta, fac observația că unele dintre ideile de mai sus au fost susținute de Searle ( ), chiar dacă acesta trage o concluzie diferită Searle interpretează contradicția implicată ca pe o reductio la adresa behaviorismului lui Quine în legătură cu aceasta trebuie spuse două lucruri Primul este acela că behaviorismul nu este esențial pentru concluzia impreciziei Noțiunile intensionale pot fî încorporate în metodologia traducerii radicale, însă indeterminarea rămâne Vom observa aceasta mai târziu, în cazul lui Davidson Wittgenstein din cea de-a doua perioadă s-ar putea număra printre astfel de sceptici, după cum vom vedea în capitolul următor Hylton ( - ) ar putea, de asemenea, să facă parte din această categorie Potrivit lui Hylton, limbajul nostru nu are nici un înțeles, cel puțin într-un sens transcendental Traducere, referință și adevăr în al doilea rând, și mai important, este întotdeauna posibil să iei o contradicție la limita gândirii și să o folosești ca pe o reducția Uneori, această mișcare nu reușește să evite contradicția De exemplu, în cazul paradoxurilor teoriei mulțimilor putem folosi o reducția pentru a demonstra că nu există o mulțime a tuturor mulțimilor Dar, cu toate că avem în continuare temeiuri independente pentru a presupune că există o mulțime a tuturor mulțimilor, avem în continuare o contradicție în cazul paradoxurilor semantice putem să luăm Propozițiile ca purtători ai adevărului și să folosim o reducția pentru a argumenta că propoziția Mincinosului nu exprimă o Propoziție Dar atunci paradoxul reapare într-o formă mai tare în cazul de față, după câte îmi dau seama, folosirea contradicției ca pe o reducția împotriva behaviorismului nu are probleme similare Oricum, scopul principal al acestei părți a cărții de față este acela de a arăta că toate tratările standard ale înțelesului au drept rezultat o contradicție la limita gândirii Așadar, folosirea unei reducția împotriva vreunei tratări a înțelesului nu este de nici un folos § Indeterminarea referinței Să ne întoarcem acum la Quine Pentru Quine, după cum am văzut, sensul este indeterminat Dar, după cum observa Frege (vezi secțiunea ), sensul unei expresii este ceea ce îi determină referința Așadar, dacă sensul unei expresii este indeterminat, atunci, după cât se pare, referința acesteia este, de asemenea, indetermi-nată Această concluzie nu decurge imediat Să presupunem, de exemplu, că sensul cuvântului „gavagai“ ar fî indeterminat între (sensurile normale ale expresiilor) „genă aparținând unei creaturi cu inimă“ și „genă aparținând unei creaturi cu rinichiAtunci, cel puțin discutabil, „gavagaî“ ar avea o referință determinată, deoarece Vezi discuția din secțiunea Vezi, de exemplu, Priest ( ), cap Limbajul și limitele sale cele două expresii au aceeași extensiune Oricum, în cazul în discuție, aceleași considerații care arată că sensul este indeterminat arată și că referința este indeterminată Căci dacă „gavagai“ poate fi tradus în mod legitim de ipoteze analitice diferite prin „iepure“ și „parte nedetașată de iepure “ (pentru a folosi exemplul lui Quine), atunci, întrucât aceste două expresii au in mod evident extensiuni diferite, referința lui „gavagai“ este în mod similar indeterminată în plus, după cum am observat deja, în aceste concluzii nu este vorba despre ceva caracteristic limbajului altora Acestea sunt tot atât de adevărate despre propriul nostru limbaj și despre propria noastră folosire a propriului nostru limbaj, despre idiolectul nostru, în formularea lui Quine (OR, p ): Am argumentat, în apărarea fîlosofiei behaviorale a limbajului, ( ) că inscru-tabilitatea referinței nu este inscrutabilitatea faptelor; nu există nici o chestiune de fapt Dar dacă intr-adevăr nu există nici o chestiune de fapt, atunci inscrutabilitatea referinței poate fi adusă chiar mai aproape de casă decât cazul vecinului; o putem aplica la noi inșine Dacă are sens să spui chiar despre tine că realizezi că cineva se referă la iepuri ( ) și nu la stadii ale iepurilor ( ) atunci ar trebui să aibă deopotrivă sens să spui asta despre altcineva Și întrucât nu are nici un sens să spui asta despre vecin, nu are sens să spui asta despre tine Așadar, trebuie să se renunțe la ideea că în vorbire se poate face referire în mod determinat la obiecte Să numim aceasta Teza Inde-terminării Referinței: nu este posibil să se facă referire în mod determinat la obiecte; nu există nici o chestiune de fapt cu privire la problema dacă „iepure“ se referă la iepuri, părți neseparate ale iepurilor sau mai știu eu ce Teza generează o contradicție, dar de data aceasta privind referința, mai curând decât sensul Obiectele din lume transcend orice posibilitate a noastră de a face referire în mod OR conține, de asemenea, argumente suplimentare care arata că referința este indeterminată (bazate, de exemplu, pe teorema Lowenheim-Skolem), dar nu este nevoie să ne ocupăm aici de acestea Traducere, referință și adevăr determinat la ceva în vorbire Și totuși, în mod evident, Quine se referă la iepuri, la părți ale iepurilor și la alte obiecte în reflecțiile sale despre referință Chiar și scepticul în privința sensului ar putea nega cu greu aceasta Intr-adevăr, chiar pretenția că nu se poate face referire în mod determinat la obiecte presupune că putem să ne referim la acele obiecte (și nu la părți neseparate ale obiectelor) pentru a spune la ce nu ne putem referi! Avem astfel din nou o contradicție la limita exprimării Indeterminarea Referinței nu poate fi exprimată (Transcendență); și totuși Quine o exprimă (închidere) Quine își dă seama că aici sunt probleme El formulează ceea ce consideră a fi problema principală după cum urmează (OR, p ): Se pare că ne punem pe noi înșine în poziția absurdă conform căreia nu există nici o diferență din nici un punct de vedere, interlingvistic sau lingvistic, obiectiv sau subiectiv, între a ne referi la iepuri și a ne referi la părți sau stadii ale iepurilor ( ) Fără îndoială că poziția este absurdă, căci ar implica faptul că nu există nici o diferență între iepure și oricare dintre părțile sau stadiile sale ( ) Referința ar părea acum să devină un nonsens nu numai în traducerea radicală, ci și acasă § Referința relativă Soluția lui Quine la această problemă este pur și simplu acea de a lua taurul de coarne și a accepta că noțiunea de referință este lipsită de sens Tot ceea ce are sens sunt pretenții conform cărora se face referire la ceva relativ la o traducere într-o limbă de fundal* * (OR, pp și urm ): Este lipsit de sens să întrebi dacă, în general, termenii noștri „iepure“, „parte de iepure" ( ) etc se referă realmente, respectiv, la iepuri, părți ale După cum, mi s-a spus, Ayer punea odată problema într-o conferință: pretenția că nu există nici o chestiune de fapt cu privire la problema dacă „gavagai“ se referă la iepuri sau la părți ale iepurilor depinde tocmai în privința forței sale de faptul că „iepuri” și „părți ale iepurilor” se referă la lucruri distincte * în original: background language Limbajul și limitele sale iepurilor ( ) etc , mai curând decât la ( ) [altceva] Este lipsit de sens să întrebi asta în mod absolut; putem pune cu sens această întrebare doar relativ la un limbaj de fundal Atunci când întrebăm Iepure’ se referă realmente la iepuri?“, cineva poate replica punând întrebarea: „Se referă la iepuri în ce sens al cuvântului 'iepuri’?“, declanșând astfel un regres; și avem nevoie de limbajul de fundal în care să regresăm Limbajul de fundal dă sensul întrebării, chiar dacă este numai un sens relativ; un sens relativ la acesta, limbajul de fundal A întreba despre referință într-un mod absolut ar fî ca și cum ai intreba despre poziția absolută sau despre viteza absolută, mai curând decât despre poziția sau viteza relative la un sistem de referință dat Astfel, soluția lui Quine este cea eroică: renunțarea la noțiunea de referință ca fiind lipsită de sens Aceasta era și mișcarea lui Wittgenstein din Tractatus (vezi secțiunea ) Funcționează aceasta ceva mai bine pentru Quine decât pentru Wittgenstein? Răspunsul este „nu“, din mai multe motive Există deja o mare ironie în citatele din Quine Quine spune că putem face ca sensul unei întrebări să fie determinat, traducând-o într-un limbaj de fundal Dar aceasta nu se poate face, dacă enunțurile limbajului de fundal nu au ele însele un sens determinat Și, desigur, acestea nu au un sens determinat, potrivit lui Quine Dar putem recurge aici la caritate, luând această pretenție ca pe o scăpare din condei Subiectul despre care vorbește Quine este referința, nu sensul Ce este atunci de spus despre această chestiune? Primul lucru de spus este acela că stratagema de a folosi o noțiune relativă de referință nu va rezolva problema semnalată de Quine în ultimul citat din secțiunea precedentă, adică nu va reuși să explice cum reușim să ne referim la un lucru, mai curând decât la un altul Punerea în relație a referințelor termenilor cu cele ale unui limbaj de fundal le poate face pe primele determinate doar în Totuși, dacă este o scăpare, este una freudiană, deoarece trădează o încredințare în determinarea sensului în limba de acasă Această idee a fost argumentată in Davidson ( ), pp și urm (din republicare) Davidson argumentează că relativitatea referinței nu poate fi nici măcar înțeleasă în sensul cerut Traducere, referință și adevăr măsura în care referințele termenilor din limbajul de fundal sunt determinate Și, potrivit lui Quine, ultimele nu sunt determinate Putem încerca, printr-o mișcare similară, să facem ca referințele acestor termeni să fîe determinate Dar în acest fel declanșăm un regres, și anume unul vicios Am putea încerca să stopăm regresul, după cum sugerează Quine într-un loc, „rămânând la limba noastră maternă și luându-i cuvintele la valoarea lor nominală*“ (OR, p ) Dar aceasta nu ajută Limba noastră maternă nu stă mai bine decât oricare altă limbă, iar valoarea nominală a termenilor săi nu este mai bună decât valoarea nominală a unei monede devalorizate de inflație O modalitate de a vedea aceasta constă din a întreba ce se întâmplă dacă începem prin investigații asupra referinței termenilor limbii noastre materne Regresul este atunci unul banal „Iepure“ înseamnă iepure Dar acest rezultat este vid de conținut și nu este cu nimic mai bun decât a spune că originea unui sistem de referință se află in originea acestuia (pentru a urma analogia lui Quine dintre un limbaj de fundal și un sistem de referință) Cea de-a doua chestiune este aceea că noi nu putem, in orice caz, să aruncăm peste bord o noțiune absolută de referință înțelegerea noastră a felului în care funcționează limbajul depinde de o astfel de noțiune Să considerăm o propoziție cum este „Brisbane este în Australia" A lua această propoziție drept adevărată (corect aplicabilă, asertabilă în mod justificat, acceptabilă sau mai știu eu ce) este a lua orașul la care face referire „Brisbane" (în contextul rostirii Situația de aici este similară cu argumentul lui Cantor pentru Principiul Domeniului, pe care l-am întâlnit în secțiunea * In original: and taking its words at face value „To take something at its face value" înseamnă atât „a lua ceva la valoarea sa nominală", cât și „a lua ceva drept bun" Deși aici ar fi fost mai potrivit cel de-al doilea înțeles, am optat pentru primul, pentru a putea reda jocul de cuvinte care urmează Pretenția că înțelegerea noastră a felului în care funcționează limbajul depinde de o noțiune de referință este argumentată pe larg în Davidson ( ) în acest articol, Davidson argumentează, de asemenea, că ne putem dispensa de noțiunea de referință într-un anumit sens: mai precis, că nu ar trebui să ne așteptăm la o analiză a noțiunii de referință care să fie independentă de rolul acestei noțiuni într-o teorie a înțelesului (a adevărului) Rămâne adevărat faptul că o noțiune de referință este esențială pentru o astfel de teorie, fie și numai ca un „construct teoretic" Limbajul și limitele sale etc ) ca fiind localizat în țara la care face referire „Australia" Astfel, această propoziție nu poate fi înțeleasă, dacă nu avem, cel puțin implicit, noțiunea de referință S-ar putea insista, presupun, asupra ideii că noțiunea de referință este una relativă Dar în acest caz, întrucât depinde de noțiunea de referință, noțiunea de adevăr trebuie să fie, de asemenea, relativă Atunci adevărul este relativ la un idiolect și deci la o persoană Prin urmare, acest punct de vedere angajează la un relativism despre adevăr de exact același gen cu cel al lui Protagoras Am argumentat împotriva acestui relativism în secțiunea , așa încât nu voi mai urmări aici această chestiune De altfel, Quine însuși argumentează în altă parte împotriva unui astfel de relativism, pe temeiuri care țin de auto-referință Chestiunea finală și decisivă în contextul de față este aceea că mișcarea relativizatoare nu evită, în orice caz, problema la limita exprimării, care constituie principala noastră preocupare Capcana este dezvăluită arătând că, în Teza Indeterminării Referinței, Quine însuși se referă la obiecte Problema dacă aici este vorba despre o noțiune legitimă de referință relativă este în afara subiectului în discuție, iar renunțarea la o noțiune absolută de referință înrăutățește situația, întrucât subminează chiar poziția lui Quine Atât Teza (conform căreia nu se poate face referire în mod determinat la obiecte), cât și argumentele în favoarea acesteia presupun că noțiunea absolută de referință are sens Și chiar are S-ar putea sugera că noțiunea de referință din Teză este una relativă Cred că această sugestie ar fî incorectă: nu aceasta este ceea ce intenționează Quine Și oricum, sugestia nu este suficientă pentru a rezolva problema Căci în pretenția că nu există nici o chestiune de fapt în privința problemei dacă „iepure" se referă la Vezi Quine ( ), pp - Hylton ( - ) pare să nu sesizeze acest fapt, deși realizează în mod vag imposibilitatea lui Quine de a-și exprima propriile concepții Hylton observă (p ) că „intr-un sens, nu există ceva ce Quine să nege“ Situația nu este diferită de cea în care se găsește Wittgenstein din cea de-a doua perioadă, după cum vom vedea în capitolul următor Traducere, referință și adevăr iepuri, atât substantivul „iepure“, cât și substantivul ,,'iepure’“ se referă la obiecte (animale de un anumit fel și, respectiv, cuvinte) S-ar putea sugera că și aceste cuvinte fac referire la ceva doar relativ la o traducere într-un limbaj de fundal Dar nici această sugestie nu ajută Căci relativ la o traducere într-un limbaj de fundal, există o chestiune de fapt în privința problemei dacă „iepure“ se referă sau nu la iepuri Relativ la o traducere omofonică în limba română, de exemplu, este pur și simplu adevărat că „iepure“ se referă la iepuri și nu la părți ale iepurilor Așadar, Teza lui Quine ar fî falsă O altă sugestie cu privire la rezolvarea problemei este aceea că argumentele pentru indeterminare ar trebui să fie interpretate ad hominem împotriva acelora care susțin că referința este determinată Am văzut că această mișcare are un efect limitat, dar pozitiv, în cazul unei probleme similare a scepticismului (vezi secțiunea ) Dar aici nu va funcționa Concepțiile lui Quine despre referință sunt implicate de concepțiile sale privind felul în care trebuie abordată chestiunea înțelesului, subdeterminarea teoriilor de totalitatea evidenței empirice etc Quine (ca și alți empiriști) este de acord cu toate acestea Prin urmare, Quine trebuie să accepte concluziile corespunzătoare § Davidson, adevăr și înțeles Am văzut că tratarea lui Quine a înțelesului sfârșește în contradicții la limita exprimării (atât pentru sens, cât și pentru referință) Totuși, aceasta nu este o încheiere a discuției, căci imaginea descrisă de Quine lasă deschise unele probleme notabile, iar cea mai plauzibilă modalitate de a răspunde la aceste probleme generează alte contradicții la limita gândirii în proiectul traducerii radicale, ni se cere să alcătuim un sistem de ipoteze analitice care să ne permită să traducem limbajul-țintă și să testăm această traducere prin confruntarea cu evidența empirică Dar care este forma exactă pe care ar trebui să o ia sistemul de ipoteze? După cum am văzut, Quine formulează unele sugestii în această Limbajul și limitele sale privință, dar nu se poate spune că furnizează un răspuns teoretic elaborat Acceptând provocarea, Davidson furnizează un astfel de răspuns Răspunsul său (la care Quine subscrie ) a apărut pentru prima dată în „Truth and Meaning“ ( ) și a fost dezvoltat în detaliu în mai multe articole ulterioare Abordarea lui Davidson a limbajului nu este exact aceeași cu cea a lui Quine Abordarea lui Davidson pornește de la o respingere similară a înțelesurilor ca entități (pp și urm ), dar există unele diferențe importante In mod notabil, Davidson nu este behaviorist In particular, el permite ca noțiunile intensionale să joace un rol în testarea ipotezelor analitice In plus, în privința procedurilor de testare, Davidson adoptă constrângeri metodologice mai generale decât cele ale lui Quine, în mod notabil o utilizare fără excepții a Principiului Carității (dacă teoria A face ca mai multe dintre enunțurile vorbitorului să se dovedească a fî adevărate față de teoria B, atunci teoria A este preferabilă teoriei B) Totuși, după cum arată Davidson, nimic din toate acestea nu îl îndepărtează de concluzia privind inde-terminarea traducerii, la care s-a ajuns deja în acest capitol II voi urma în continuare pe Davidson și voi numi un sistem de ipoteze analitice pentru o limbă o „teorie a înțelesului" pentru acea limbă Acum, ce anume dorim de la o teorie a înțelesului? Cel mai important, dorim ca teoria să ne indice înțelesul fiecărei propoziții a Vezi Quine ( ), p Toate aceste articole pot fi găsite în Davidson ( ) Trimiterile care urmează se fac la această lucrare O tratare simplă și excelentă a ideilor lui Davidson poate fi găsită în cap din Hacking ( ) O tratare mai generală, dar nu atât de clară, apare în cap din Platts ( ) Vezi, de exemplu, Davidson ( ), p Deși Davidson acceptă indetermi-narea traducerii, el respinge, după cum îl înțeleg eu, indeterminarea referinței în sensul cerut în schimb, pretinde Davidson (( ), p ), avem pur și simplu o inde-terminare în privința limbii pe care o vorbește un vorbitor Oricum, dacă nu există nici o chestiune de fapt cu privire la care limbă, dintr-un număr de limbi având aceleași cuvinte sintactice, este vorbită de un vorbitor, atunci, după câte pot să-mi dau seama, nu există nici o chestiune de fapt cu privire la ceea ce se referă un cuvânt sintactic și deci referința este indeterminată Traducere, referință și adevăr limbii Adică, pentru orice propoziție, s, a limbii, dorim ca teoria să implice un enunț de forma: s înseamnă căp De asemenea, Davidson sugerează încă două deziderate Mai intâi, teoria ar trebui să fie finit axiomatizabilă, căci altfel nu ar putea avea o utilizare umană, în al doilea rând, teoria ar trebui să expună felul în care funcționează compoziționalitatea, adică felul în care are înțeles un întreg, pe baza felului în care au înțeles părțile sale Acum, ce trebuie făcut pentru a ajunge la o astfel de teorie? Davidson sugerează folosirea aparatului teoriei tarskiene a adevărului pentru un limbaj Dat fiind un limbaj de un anumit gen, Tarski ( ) arăta cum putem construi o teorie (finit axiomatizabilă) a adevărului pentru acel limbaj Mai precis, pentru orice propoziție, s, a acelui limbaj, folosind o procedură de demonstrație canonică bine-definită, putem stabili o propoziție de forma: s este adevărată ddacă p, unde p este o propoziție a limbajului respectiv și poate fi considerată ca enunțând condițiile de adevăr pentru s în terminologia lui Davidson, aceasta este T-propoziția pentru s în plus, dacă t este o sub-formulă a lui s, demonstrația T-propoziției pentru s trece prin demonstrația T-propoziției pentru t Detaliile exacte ale construcției nu sunt relevante aici Ele sunt cunoscute logicienilor și probabil că nu interesează pe alții Așadar, nu le voi explica mai departe Acum, Frege sugera în mod foarte plauzibil că înțelesul unei propoziții declarative este dat de condițiile sale de adevăr (Probabil, a cunoaște înțelesul unei astfel de propoziții este a cunoaște exact sub ce condiții este adevărată propoziția ) Davidson valorifica această idee și sugera că, dată fiind o teorie tarskiană adecvată pentru un limbaj, Strict vorbind, aici ar trebui să fie „rostire", mai curând decât „propoziție", dar voi ignora indexicalii și complicațiile pe care le aduc aici S-ar putea pune în discuție aceste deziderate, dar astfel de chestiuni nu sunt importante aici De fapt este vorba despre Schema Satisfacerii, mai curând decât despre T-schema, dar aceasta este doar o complicație tehnică Limbajul și limitele sale T-propoziția pentru propoziția s poate fi considerată ca dându-i înțelesul După cum și era de așteptat, se pune problema a ceea ce înseamnă „adecvat" în acest context în mod efectiv, o teorie adecvată a adevărului este o teorie care este verificată prin testări empirice (după cum susținea Quine) de un gen pe care Davidson îl descrie minuțios în linii mari, dată fiind T-propoziția pentru s, observăm dacă evidența empirică este în așa fel încât să verifice pretenția că vorbitorii cred s atunci când p - sau, probabil, cred s atunci când se poate presupune în mod rezonabil că sunt conștienți că p Cu cât sunt verificate în acest fel mai multe T-propoziții ale unei teorii, cu atât este mai bună teoria respectivă § închidere semantică și contradicție Până acum toate bune Ce legătură au toate acestea cu contradicțiile la limita gândirii? Legătura este pur și simplu următoarea: să presupunem că elaborăm o teorie a înțelesului pentru o limbă naturală, cum este limba română, în chiar acea limbă Să considerăm propoziția „s nu este adevărată", unde s este un nume propriu pentru această propoziție Atunci teoria va da T-propoziția pentru s, și anume: s este adevărată ddacă s nu este adevărată (sau cel puțin un bicondițional al cărui membru din dreapta înseamnă același lucru cu „s nu este adevărată" și deci din care rezultă aceasta) Pentru a formula o teorie a adevărului pentru o limbă naturală este nevoie ca tehnicile tarskiene să fie extinse pentru a trata aspecte ale limbilor naturale care nu se găsesc în paradigmele tarskiene; aceasta este o parte a programului davidsonian în mod special în ( ) și ( a) Aceasta este mai mult versiunea lui McDowell a procesului Vezi McDowell ( ) și de asemenea Platts ( ), cap Traducere, referință și adevăr Aceasta este instanța Г-schemei care generează paradoxul Mincinosului Așadar, construcția noastră generează o contradicție la limita cogniției Nu este vorba despre un accident: faptul că teoria ar trebui să genereze toate T-propozițiile este o parte a esenței sale ca teorie a înțelesului Astfel, tratarea înțelesului generează o altă contradicție la limita gândirii, care corespunde Schemei Incloziunii, după cum am văzut deja (secțiunea ) Davidson este conștient de această situație Care este răspunsul său? Pretinzând nesiguranța, el spune (pp și urm ): Paradoxurile semantice apar atunci când domeniul cuantorilor in limbajul obiect este in anumite sensuri prea generos Dar nu este întru totul clar cât de incorect ar fi pentru limba urdu sau limba vendiș să considerăm domeniul cuantorilor acestora ca insuficient pentru a furniza o definiție explicită a expresiei „adevărat-în-urdu“ sau „adevărat-în-vendîș“ Sau, pentru a formula chestiunea într-un alt mod, poate mai serios, prin natura lucrurilor poate fi întotdeauna ceva ce prindem în înțelegerea limbii altuia (conceptul de adevăr) și pe care nu i- putem comunica Concepția despre cuantori nu este întru totul corectă: nu este nevoie ca o teorie tarskiană a adevărului să aibă resurse cuantifi-caționale pentru a transforma condițiile recursive de adevăr într-o definiție explicită a adevărului Oricum, chestiunea esențială rămâne: noțiunea de adevăr pentru un limbaj poate întotdeauna să treacă dincolo de acel limbaj Soluția propusă de Davidson este esențialmente una tarskiană și, ca atare, una problematică, după cum am văzut deja (secțiunea ) în contextul de față este însă mai interesant să observăm că evitarea contradicției la limita cogniției produce o nouă contradicție la limita exprimării Căci, conform sugestiei lui Davidson, noțiunea de adevăr într-un limbaj L nu este exprimabilă în L în particular, expresia Am arătat'aceasta in Priest ( ), secțiunea De fapt, ocolul printr-o tratare davidsonianâ a înțelesului nu este esențial întrucât „s înseamnă că p" implică „s este adevărată ddacăp“, orice teorie a înțelesului care furnizează înțelesul fiecărei propoziții în maniera indicată va antrena contradicția Mincinosului Limbajul și limitele sale „adevărat-în-română“ nu este exprimabilă in limba română (Transcendență) Dar, desigur, este exprimată în limba română prin „ade-vărat-în-română“ (închidere) Pentru a spune ceea ce nu poate fi exprimat, trebuie să fie exprimat exact acel lucru Sugestia lui Davidson conform căreia un vorbitor al unei limbi naturale poate avea un concept de adevăr pe care vorbitorul unei alte limbi naturale nu îl are ar apărea, de asemenea, ca fiind dincolo de limita exprimării (deși este exprimată), cel puțin potrivit teoriei lui Davidson In articolul său „On the Very Idea of a Conceptual Scheme“ ( b) Davidson argumentează că pretenția potrivit căreia un vorbitor poate avea concepte pe care altul nu le are - adică poate avea o schemă conceptuală diferită - nu are, în ultimă instanță, nici un sens (pp și urm ): Ar fî greșit să se rezume spunându-se că am arătat cum este posibilă comunicarea între persoane care au scheme diferite, o modalitate care funcționează fără a avea nevoie de ceea ce nu poate fî, și anume de un teren neutru sau un sistem de coordonate comun Căci nu am găsit nici un temei inteligibil pe baza căruia să se poată spună că schemele sunt diferite Ar fî tot atât de greșit să se proclame vestea victorioasă conform căreia întreaga omenire - sau cel puțin toți cei care vorbesc o limbă - împărtășesc o schemă și o ontologie comune Căci dacă nu putem să spunem in mod inteligibil că schemele sunt diferite, nu putem nici să spunem în mod inteligibil că ele sunt una Argumentul pentru acest punct de vedere este unul destul de lung, dar, dacă l-am înțeles bine, vizează respingerea corelatelor semantice și, prin urmare, a indeterminării traducerii Dacă ar fi să se considere conceptele așa cum o facea Frege, atunci nu ar fi nici o problemă în legătură cu ideea că vorbitorul A are un concept pe care vorbitorul В nu îl are: aceasta este doar o relație de un anumit gen între un vorbitor și o corelată semantică Dar această mișcare nu este disponibilă nici pentru Quine și nici pentru Davidson Singura modalitate în care oricare dintre ei ar putea să dea sens ideii revine Vezi Priest și Crosthwaite ( ), pp și urm Traducere, referință și adevăr la pretenția că (o parte din) limba vorbitorului A nu poate fî tradusă în limba vorbitorului B Dar această situație nu poate să apară nici o dată: traducerea este întotdeauna posibilă Trebuie să fie un preț: traducerea ne poate cere să atribuim vorbitorilor unele opinii bizare (p ) Dacă, de exemplu, traducem cuvântul „gavagai" prin „carte“, iar vorbitorii tind să-l rostească drept „trec iepurii", atunci poate că trebuie să le atribuim acestora unele opinii metafizice bizare, de exemplu opinia că iepurii au scrieri în ei (în măruntaiele lor?) Dar culturile bizare au opinii metafizice bizare, așa încât o astfel de opinie nu apare chiar atât de exagerată Dacă ar exista o traducere în mod determinat corectă, traducerea noastră ar putea fi greșită Dar tocmai existența unei traduceri în mod unic corectă este exclusă de indeterminarea traducerii Așadar, atât enunțul conform căruia expresia adevărat-în-română nu este exprimabil, cât și însăși pretenția că un vorbitor are un concept pe care nu îl are un altul apar a fî contradicții la limitele exprimării (cel puțin în cadrul concepției Quine/Davidson) Concluzie Am văzut în acest capitol cum o teorie a înțelesului care aruncă peste bord noțiunea de corelată semantică poate, totuși, să genereze contradicții la limita gândirii Teoria Quine/Davidson dă naștere la contradicții la limitele exprimării atât din cauza indeterminării sensului și a referinței, cât și din cauza încercării de a evita contradicțiile la limita gândirii Deși atât Quine, cât și Davidson resping existența corelatelor semantice, ambii lucrează foarte mult în tradiția condițiilor de adevăr fregeene Oricum, există abordări ale înțelesului care ajung la noțiunea de corelată semantică dintr-o direcție cu totul diferită Una dintre acestea a fost propusă chiar de Wittgenstein din ultima perioadă O alta a fost propusă de Derrida, a cărui operă este inspirată de Saussure, mai curând decât de Frege în capitolul următor vom examina aceste abordări și vom vedea dacă au mai mult succes în evitarea contradicțiilor la limita gândirii Conștiință, Reguli șiDifferance Introducere In ultimul capitol am examinat abordarea ințelesului de către Quine și Davidson Am văzut că această abordare respinge existența corelatelor semantice, acceptă drept consecință indeterminarea sensului și totuși produce contradicții la limita gândirii Abordarea lor nu este (în mod necesar) una behavioristă, după cum am observat (în secțiunile și ), dar este cu siguranță o abordare la persoana a treia a înțelesului Nu dă nici o descriere a cum este să folosești un limbaj din perspectiva persoanei întâi, a conștiinței, dacă doriți în mod tradițional - cel puțin în tradiția idealistă a lui Locke și a altora - această perspectivă era considerată a fi esența înțelesului Ca atare, se poate crede că am scăpat până acum din vedere un element important al poveștii, precum și că această scăpare viciază orice concluzie pe care am putea să o tragem din considerațiile noastre despre limbaj Scopul acestui capitol este de a trata acest subiect Vom face asta prin intermediul examinării concepțiilor a doi autori întrucâtva diferiți: Wittgenstein din ultima perioadă, cea a Cercetărilor filosofice, și autorul francez contemporan Derrida Aceștia sunt filosofi foarte diferiți în privința tradiției la care aderă, a stilului scrierilor lor și a obiectivelor pe care și le propun Cu toate acestea, în contextul de față ei sunt izbitor de similari Ambii resping tratările înțelesului bazate pe corelate semantice (deși nici unul dintre ei nu formulează problema în acești termeni), ambii acceptă drept consecință indeterminarea sensului, ambii iau în considerare Vezi Hacking ( ), Partea A Conștiință, reguli și differance relația dintre conștiință și înțeles și ambii adoptă o opoziție chinuitoare și adesea frustrantă la adresa subiectelor filosofice In acest capitol vom vedea toate aceste lucruri De asemenea, vom vedea o altă trăsătură pe care ceî doi o împărtășesc - unul cu altul și ambii cu alți autori care au scris despre înțeles și despre care am discutat: toate concepțiile lor trec peste limitele exprimabilului și astfel furnizează contradicții la limita gândirii § Wittgenstein și numele Să începem cu Wittgenstein, După cum este binecunoscut, Wittgenstein a ajuns să respingă mult din doctrinele Tractatus-uhn in cea de-a doua parte a vieții sale In locul acestora a adoptat puncte de vedere foarte diferite despre limbaj și înțeles Acestea sunt prezentate în Partea I a lucrării sale Cercetări filosofice ( ) De asemenea, există material relevant din acest punct de vedere în unele părți din Remarci asupra fundamentelor matematicii Una dintre cele mai subtile analize a materialului relevant este cea a lui Kripke din ( ) și ceea ce spun eu aici este puternic influențat de această analiză Bineînțeles, analiza lui Kripke este de discutat Mie mi se pare că interpretarea dată de el este în general corectă, dar nu vreau să intru într-o dezbatere exegetică aici Ca și până acum, principala mea preocupare privește natura argumentelor insele și Aspecte ale asemănărilor și deosebirilor dintre cei doi filosofi sunt discutate in Garver ( ) și în Grene ( ) Voi prefixa referințele la paragrafele din Cercetări cu „CF“ Citatele sunt luate din cea de-a treia ediție, Referințele se fac la această ediție De exemplu, critici ale interpretărilor lui Kripke pot fi găsite în Goldfarb ( ), Tait ( ) și Werhane ( ) Cartea lui Kripke a inițiat o bogată literatură, o parte din aceasta tratând interpretarea sa, iar o altă parte tratând argumentele sale sau ambele aspecte Pentru o discuție excelentă și o trecere în revistă (în nici un caz exhaustivă) a lucrărilor de referință, vezi Boghossian ( ) Am rezistat tentației să iau în considerare aici lucrările de referință: pentru a o face așa cum trebuie mi-ar fi trebuit mai mult spațiu decât se impune în acest context Limbajul și limitele sale nu faptul că le-a formulat o anumită persoană Discuția mea ar trebui să fie înțeleasă în lumina acestor comentarii După cum este binecunoscut, Cercetările debutează cu un citat din Augustin, în care acesta prezintă o versiune a tratării înțelesului ce face apel la corelate semantice pentru toate cuvintele: toate cuvintele sunt nume și numesc obiecte (Ar fi putut tot atât de bine să debuteze cu un citat corespunzător din Tractatus ) Prima parte a Cercetărilor reprezintă o critică a acestui citat (și a altor teme trac-tariene) De exemplu, avem (CF ): Tu spui: problema nu este cuvântul, ci înțelesul acestuia și te gândești la înțeles ca la un lucru de același gen cu cuvântul, și totuși diferit de cuvânt Aici cuvântul, acolo înțelesul Banii și vaca pe care o poți cumpăra cu aceștia (Dar prin contrast: banii și utilizarea acestora ) Dacă, deci, înțelesurile cuvintelor nu sunt determinate de legăturile acestora cu corelatele semantice, ce determină înțelesul lor? De exemplu, ce anume face să fîe corect pentru mine să aplic cuvântul „carte“, când îl voi utiliza data viitoare, la una dintre cărțile de pe raftul meu și nu la motocicleta cu care mă voi duce acasă? § A urma o regulă Utilizarea limbajului este o activitate guvernată de reguli Ceea ce determină corectitudinea sau incorectitudinea felului în care utilizez cuvântul „carte“ este o anumită regulă de aplicare, cum este, de exemplu, regula: aplică întotdeauna cuvântul „carte“ la cărți (și numai la cărți) Putem, deci, să formulăm problema mai general Atunci când urmăm o regulă, ce anume determină corectitudinea comportamentului nostru? Paragrafele care urmează după CF conțin o discuție susținută a acestei chestiuni Răspunsul implicit în aceste paragrafe este: nimic Vezi, de asemenea, și CF - Conștiință, reguli și differance Pentru început, nu folosește la nimic să spui că regula însăși determină comportamentul corect Căci ce anume determină felul în care este aplicată regula? De exemplu, atunci când aplic data viitoare regula enunțată în paragraful anterior, de ce nu pot pur și simplu să iau cuvântul „cărți“, așa cum apare în regulă, ca aplicându-se motocicletelor? Fără îndoială, din cauza înțelesului cuvântului „carte“; dar în discuție era tocmai chestiunea a ceea determină înțelesul pe care îl are cuvântul „carte“, deci nu stăm mai bine în acest fel Atunci, pesemne că există o regulă cu privire la felul în care să aplicăm regula Dar această sugestie reorientează datele problemei și ne lansează într-un regres care este în mod clar vicios (CF ) Atunci, pesemne că ceea ce determină chestiunea este o stare mentală asociată regulii De exemplu, pesemne că regula de utilizare a cuvântului „carte“ îmi evocă imagina mentală a unei cărți, iar eu pur și simplu pun în corespondență imaginea cu obiectul Multe pasaje din Cercetări explică faptul că adesea nu există nici o stare mentală care să însoțească înțelegerea a ceva și, a f'ortiori, care să determine înțelesul Dar chiar dacă ar exista candidați adecvați pentru astfel de stări mentale, nu este greu de văzut, după cum arată Wittgenstein, că aceștia nu pot îndeplini sarcina cerută Argumentul este similar cu cel din paragraful anterior Ar trebui ca orice stare mentală să fie aplicată într-un anumit fel Ce anume determină aplicarea acesteia? De exemplu, o imagine a unei cărți ar putea la fel de bine să reprezinte o carte de o anumită culoare, forma unei cărți, știință de carte sau multe alte lucruri In formularea lui Wittgenstein (CF ): Să presupunem că la auzul cuvântului „cub“ iți vine in minte un tablou, ceva de genul unui desen al unui cub, să spunem In ce sens acest tablou poate să fie luat sau nu drept o utilizare a cuvântului „cub“? - Poate că spui: „Este foarte simplu; - dacă îmi apare acel tablou, iar eu arăt către o prismă triunghiulară, de pildă, și spun că este un cub, atunci această utilizare a cuvântului nu se potrivește cu tabloul/ - Dar nu se potrivește? Am ales în mod intenționat un exemplu din care să ne putem reprezenta o metodă de proiecție care să facă în cele din urmă ca tabloul să se potrivească Limbajul și limitele sale Tabloul cubului ne-a sugerat, desigur, o anumită utilizare, dar era posibil să dau o altă utilizare Sau pesemne este vorba despre un alt gen de stare mentală De exemplu, ceea ce determină aplicarea cuvântului carte poate fi intenția de a utiliza cuvântul „carte pentru a- aplica la cărți Nici această sugestie nu este mai bună Căci ce anume determină ca acele cărți din intenție să reprezinte cărți din realitate și nu motociclete? în mod notoriu, reprezentările, mentale sau de alt gen, nu trebuie să fie de fel aidoma cu ceea ce reprezintă Comentarii similare se vor aplica și altor stări mentale (intensionale) După cum se spune în CF : „nimic nu este mai nepotrivit decât să numești înțelesul o activitate mentală Deși Cercetările nu consideră toate aspectele minții sau ale acțiunii care, după cum s-ar putea sugera, dau seama de determinarea activității de urmare de reguli, considerațiile avansate de Wittgenstein sunt îndeajuns de generale și este greu de văzut care ar fî acei candidați care să scape acestora Așadar, el conchide (CF ): Acesta era paradoxul nostru: nici un plan de acțiune nu ar putea fî determinat de o regulă, deoarece orice plan de acțiune poate fî pus în acord cu regula Răspunsul era: dacă orice poate fi pus în acord cu o regulă, atunci orice poate fî pus in dezacord cu acea regulă Și deci nu am avea aici nici acord, nici dezacord întrucât înțelesul este un caz special de urmare de reguli, rezultă că nimic nu determină aplicabilitatea cuvântului „carte la cărți, mai curând decât la motociclete; și așa mai departe pentru toate celelalte cuvinte Altfel spus, nimic nu determină faptul că un cuvânt înseamnă ceva Wittgenstein nu trage concluzia in mod explicit CF continuă: „Să presupunem, totuși, că ne vine în minte nu doar tabloul cubului, ci și metoda de proiectare - Cum ar trebui să-mi reprezint asta? - Poate că am în minte o schemă care înfățișează metoda de proiecție: să spunem un tablou a două cuburi unite prin linii de proiecție - Dar mă ajută cu ceva? Nu pot să-mi reprezint acum și alte aplicații ale acestei scheme? - Ei bine, pot “ Alți candidați sunt discutați în cap din Kripke ( ) Conștiință, reguli și differance (după cum observă Kripke, și vom reveni imediat la această concluzie) Oricum, Kripke trage această concluzie în locul său (p ) (în citatul din Kripke, quus este o funcție aritmetică identică cu funcția plus în cazurile calculate până acum, dar diferită de plus în cazul următor *) Acesta, deci, este paradoxul sceptic Atunci când răspund într-un fel, mai curând decât în altul, la o problemă cum este „ + “, nu pot avea nici o justificare pentru un răspuns, mai curând decât pentru celălalt întrucât nu se poate replica scepticului care presupune că [prin „+“] eu înțeleg quus, nu există nici un fapt în privința mea care să distingă între înțelesul meu de plus și înțelesul meu de quus într-adevăr, nu există nici un fapt în privința mea care să distingă între înțelesul de „plus“ pe care îl dau unei funcții definite (și care determină răspunsul meu în noîle cazuri) și nici un înțeles § Jocuri de limbaj Aceste considerații distrug, la urma urmelor, înțelesul Situația apare ca fiind intolerabilă Ce spune Wittgenstein despre această situație? Wittgenstein dă ceea ce Kripke numește o „soluție scep-tică“ a paradoxului O soluție directă a unui paradox este pur și simplu o modalitate de a arăta că argumentele pentru concluzia în discuție sunt greșite Dar Wittgenstein însuși a susținut argumentele relevante, așa încât această opțiune nu îi este disponibilă Prin contrast, o soluție sceptică este o modalitate de a accepta concluzia, explicând, însă, cum ne putem împăca cu aceasta în cazul lui Wittgenstein, aceasta este o explicație a felului în care reușim să utilizăm limbajul, chiar dacă nu există nici un înțeles determinat Cheia acestei utilizări o reprezintă concepția sa despre urmarea de reguli * Kripke definește funcția quus, pe care o notează cu „Ѳ“, după cum urmează: x Ѳ у = x + у, dacă x, у (у): у este o expresie lingvistică Fie ц)(х)\ x este Conștiință, reguli și differance structurat printr-o opoziție binară Fie (x) un enunț care privește noțiunea indecidabilă în termenii unei astfel de opoziții (Astfel de enunțuri ar apărea în mod tipic în orice text care deconstruiește pe x ) După cum am văzut, dacă x este un text structurat printr-o opoziție binară, (x) nu poate fî exprimat în x Așadar, avem Transcendență, dar (x) este în mod clar o expresie lingvistică, deci avem închidere, în fine, totalitatea expresiilor, І , este structurată prin perechea prezență/absență Așadar, avem Existență Contradicția apare atunci când diagonalizatorul deconstructiv este aplicat la totalitatea textelor pentru a produce un enunț despre diffârance (de exemplu, unul al lui Derrida) în acest punct, le pas au-delă (pasul dincolo) este un pas au-delă (un non-dincolo), pentru a folosi chiar modul elegant de exprimare al lui Derrida S-ar putea exploata foarte bine tehnica lui Derrida de a scrie sub ștersătură pentru a numi incloziunile lîjaitfe Concluzie Aceasta încheie trecerea noastră în revistă a lui Wittgenstein din ultima perioadă și a lui Derrida și, mai general, a acelor teorii moderne ale înțelesului care aruncă peste bord determinarea semantică După cum am văzut, toate aceste teorii sfârșesc în contradicții Ia limita exprimării Mai există, de asemenea, un fapt izbitor Toate teoriile înțelesului pe care le-am examinat în această parte a cărții fac ca unele stări de lucruri importante să fie inefabile (deși reușesc să le exprime) Și în toate cazurile, stările de lucruri în discuție sunt, într-un sens, despre noțiuni care fac posibilă însăși exprimarea în limbaj: unitatea propoziției (Frege, Wittgenstein din prima perioadă), referința (Quine), adevărul (Davidson, chiar dacă într-o încercare de a evita contradicțiile la alte limite), urmarea de reguli (Wittgenstein dîn ultima perioadă), differance (Derrida) Avem aici, în toate cazurile, o contradicție de incloziune de genul pe care l-am remarcat deja în Concluzia capitolului (p (y) este Vezi Hart ( ), p Limbajul și limitele sale ,vy poate fi exprimată în limbaj" (unde у este o stare de lucruri), astfel că І este totalitatea lucrurilor care pot fî exprimate; ip(x) este „x = Q“; S(£ ) este s, unde s este starea de lucruri relevantă cu privire la indiferent care noțiune este cea care face posibilă exprimarea în limbaj Atunci, prin argumentul din fiecare caz, avem (s) (Transcendență); și totuși, în procesul de analiză demonstrăm că ^*(s*) Așadar, avem în continuare o contradicție la limitele gândirii, care instanți-ază Schema Incloziunii Conștiință, reguli și differance S-ar putea ca unii să nu fie de acord cu multe dintre detaliile fiecărui caz pe care l-am discutat Cu toate acestea, nu detaliile contează în contextul de față, ci modelul general este acela care este izbitor și important Este un model pe care l-am observat în multe locuri din această carte Admițând determinarea sensului, există contradicții la limita exprimării Există o soluție a contradicției: în mod remarcabil, aruncarea peste bord a determinării sensului Și totuși modalitățile de a face asta ne duc pur și simplu la o altă contradicție la limita exprimării Ce este de făcut cu acest model? Voi răspunde la această întrebare în Concluzia cărții Concluzie Oricare ar fî limita ta maximă, lovește cu două palme mai sus TERRY DALTON, Sensei Karate-do Persistența Incloziunii § Modelul In capitolele acestei cărți am urmărit noțiunile a patru limite ale gândirii: limita iterării, limita cogniției, limita conceperii (definirii) și limita exprimării Le-am urmărit prin filosofia occidentală, de la originile acesteia din Grecia antică și până în prezent După cum am văzut, s-a observat demult că ele reprezintă locul predilect al paradoxului și contradicției, iar mulți dintre cei care au discutat situații care privesc aceste limite au sfârșit (adesea fără voie) în auto-con-tradicții Acest fapt nu este surprinzător dacă, după cum am argumentat în Concluzia capitolului , limitele însele sunt contradictorii Consider că natura contradictorie a acestor limite este cea mai bună explicație a permanentei reveniri a acestui fenomen în istorie și, prin urmare, este confirmată de aceasta Confirmări suplimentare sunt furnizate de faptul că, atunci când oamenii au luat măsuri pentru a evita aceste contradicții, contradicțiile s-au repus pe ele însele în altă parte In încercarea de a evita o contradicție la limita cognoscibilului, Sextus generează o contradicție la limita exprimabilului (secțiunea ); Kant încerca să rezolve antinomiile (contradicții la limita iterabilului) prin invocarea distincției dintre fenomen și noumen (secțiunea ) și, procedând în acest fel, genera contradicții la limita conceptibilului și a exprimabilului (secțiunea ); Russell încerca să rezolve paradoxurile auto-referinței (contradicții la toate limitele), dar reușea doar să genereze o altă contradicție la limita exprimării (secțiunea ) Acele teorii ale înțelesului care postulează corelate semantice generează contradicții Persistența incloziunii la limita exprimării (Concluzia capitolului ), dar aruncarea peste bord a corelatelor semantice produce alte contradicții la limitele gândirii (Concluziile capitolelor și ) Iar diferite soluții ale paradoxurilor auto-referinței pe care le-am examinat reproduc pur și simplu problema (secțiunile , , ) Precum aerul dintr-un balon parțial umflat, dacă se exercită o presiune asupra contradicțiilor într-un loc, ele apar în altul Acest enunț ar putea fi numit legea conservării contradicției Dacă contradicția este inerentă chiar naturii subiectului, această lege nu este surprinzătoare: ne vom aștepta la apariția contradicțiilor în orice discuție a subiectului care incearcă să dea socoteală de fapte § Teoreme limitative Fenomenul persistenței este, de fapt, deja recunoscut în discuțiile despre paradoxurile semantice: încercările de a rezolva aceste paradoxuri produc întotdeauna alte paradoxuri Herzberger ( - ), de exemplu, discută acest subiect Pentru a vedea de ce și cum apare acest fenomen, să examinăm mai întâi teoremele limitative ale logicii moderne Este un loc comun observația conform căreia paradoxurile auto-referinței stau la baza multor teoreme de acest fel De exemplu, dacă o teorie ar putea exprima propriul său predicat de adevăr, am avea (păstrând celelalte lucruri constante) paradoxul Mincinosului Prin urmare, nici o teorie nu poate exprima propriul său predicat de adevăr (dacă este să fie menținută consistența): Teorema lui Tarski Dacă o teorie care conține aritmetica ar fi axiomatizată, atunci acea teorie ar putea să exprime propriul său predicat de apartenență; am avea atunci o versiune a paradoxului Cunoscătorului (paradoxul lui Godel; vezi secțiunea ) Prin urmare, teoria nu este axiomatică (dacă este să Pentru o discuție informală despre aceste teoreme, vezi, de exemplu, Fraenkel, Bar-Hillel și Levy ( ), capitolul , secțiunea Pentru detalii tehnice, vezi Boolos și Jeffrey ( ), capitolele și Concluzie fie menținută consistența): prima Teoremă de Incompletitudine a lui Godel Mai mult, orice încercare de a arăta că o teorie (suficient de bogată) este consistentă trebuie să poată exprima predicatul de apartenență pentru acea teorie Acesta nu poate fi exprimat în teoria însăși, căci altfel am avea același paradox Prin urmare, orice încercare de a arăta că o teorie este consistentă trebuie să folosească resurse care depășesc pe cele ale teoriei în discuție (dacă este consistentă): cea de-a doua Teoremă de Incompletitudine a lui Godel Așadar, atât în Teorema lui Tarski, cât și în cea de-a doua Teoremă de Incompletitudine a lui Godel, rezultatul limitativ este pur și simplu acela că o anumită noțiune nu poate fi exprimată în teorie, dacă este să se evite contradicțiile la limitele gândirii Acum, încercările de a rezolva paradoxurile semantice trebuie să arate că noțiunile semantice ale limbii române (sau ale oricărui alt limbaj natural) sunt, în pofida aparențelor, consistente Această întreprindere ne cere să formulăm o teorie despre felul în care se comportă aceste noțiuni și să-i stabilim consistența, în mod normal prin producerea unei interpretări semantice a teoriei Atunci nu este surprinzător că fiecare încercare de a rezolva paradoxurile generează un mecanism semantic care nu este disponibil în teoria respectivă Dar unde poate localiza teoreticianul acest mecanism? Poate fi încorporat în mod obișnuit în teoria însăși într-o manieră naturală, dar în acest caz apar paradoxurile (adesea de o diversitate extinsă) -persistența contradicției; sau altfel, noțiunile în discuție pot fî exilate într-o metateorie distinctă In măsura în care este vorba despre rezolvarea paradoxurilor, prima mișcare este evident fatală Dar, în felul său, tot așa este și cea de-a doua: căci scopul exercițiului era acela de a arăta că noțiunile semantice ale limbii române sunt consistente, dar acum avem mai multe noțiuni semantice decât pot fi exprimate în teoria noastră inițială, și astfel teoria noastră este greșită sau cel puțin incompletă Dacă permitem ca teoriile relevante să fie inconsistente, și astfel să reprezinte contradicțiile, atunci rezultatele limitative eșuează Vezi Priest ( b) Pentru discuții suplimentare, vezi Priest ( ), cap Persistența incloziunii Am putea încerca să evităm problema arătând că ansamblul alcătuit din teoria-obiect plus metateorie este consistent, dar ne aflăm acum într-un regres Mai mult, această mișcare eșuează Mișcarea este o formă de parametrizare și nu face altceva decât să regenereze problema la limită, după cum am văzut (secțiunile și ) - persistența contradicției Această situație este inevitabilă: dacă încercăm să găsim o soluție a paradoxurilor semantice ale limbii române, atunci metalimbajul trebuie să fie unul pentru limba română Prin urmare, dacă este să fie menținută consistența, noțiunile relevante nu pot fi exprimate în limba română (Transcendență) Dar noțiunile sunt exprimate întotdeauna in limba română (închidere) Așadar, încercările de a evita aceste contradicții la limitele gândirii sfârșesc in cele din urmă în contradicții la limita exprimării - persistența contradicției Am întâlnit deja un exemplu de acest fel la Davidson în legătură cu „adevărat-în-română“ (secțiunea ) Un al doilea exemplu este Herzberger însuși, într-un alt articol de-al său ( ) în acest articol, Herzberger analizează un paradox pe care il numește paradoxul întemeierii (o versiune semantică a paradoxului lui Mirimanoff; vezi secțiunile și ) Concluzia sa (sub forma uneî teoreme limitative pertinente) este aceea că noțiunea de predicat întemeiat al unui limbaj nu poate fi exprimată în acel limbaj Ironia situației este aceea că Herzberger nu are nici o dificultate în a explica ce înseamnă ca un predicat al limbii engleze să fie întemeiat, arătând astfel că acesta poate fi exprimat in limba engleză § Universul lui Grim Dacă contradicțiile au obiceiul de a se ivi din nou și din nou, nu este surprinzător că și strategiile adoptate pentru a le rezolva au același obicei Am examinat mai multe strategii (eșuate) adoptate pentru a încerca evitarea contradicției De exemplu, mai mulți filosofi au apelat la unele moduri non-literale de expresie: Anselm (secțiunea ), Kant (secțiunea ), Wittgenstein (a arăta, secțiunea Concluzie ), Derrida (secțiunea ) Alți filosofi au recurs la parametrizare: Ramsey, Tarski etc (secțiunea ), Russell (capitolul , nota ); dar de departe, cea mai persistentă strategie istorică a fost aceea de a nega existența totalității ultime (în ultimă instanță, dacă nu mai înainte) Aceasta a fost, în felul său, linia adoptată de Aristotel (secțiunea ), Kant (Soluția , secțiunea ), Russell (secțiunea ), Zermelo (secțiunea ) și alții Dar după cum am văzut, ideea nu poate fî susținută: totalizarea este inerentă aparatului nostru conceptual, iar încercările de a nega aceasta se lovesc în mod caracteristic de contradicții Această carte era pe punctul de a fî terminată în momentul când mi-a căzut în mână cartea lui Grim, The Incomplete Universe* care furnizează un alt studiu de caz subsumat fenomenului care ne-a preocupat Interesul principal al lui Grim privește contradicțiile la limitele cogniției în virtutea faptului că putem diagonaliza în afara totalității adevărurilor, a adevărurilor cognoscibile etc (după cum am văzut în secțiunea ), Grim conchide că nu există o totalitate a adevărurilor, a lucrurilor cognoscibile, a Propozițiilor etc în formularea sa (p ): Această carte este o explicație a unui mănunchi de rezultate logice înrudite Luate laolaltă, aceste rezultate par a ne învăța ceva important din punct de vedere filosofic: ceva despre cunoaștere și adevăr și ceva despre imposibilitatea logică a totalităților cunoașterii și adevărului Aici, Grim are în vedere colecțiile tuturor adevărurilor, tuturor lucrurilor cognoscibile etc (Nu există nici o problemă privind colecțiile unora dintre acestea ) Soluția propusă de Grim este, prin urmare, de cel mai familiar gen în universul lui Grim, deci, nu există vreo totalitate a entităților de genurile corespunzătoare Dar universul lui Grim este mai grimat decât atât Am văzut (secțiunea ) că soluțiile care neagă existența unor astfel de totalități contravin Principiului Domeniului Grim ( ); trimiterile se fac la această ediție Persistența incloziunii Grim recunoaște că și cuantificarea peste aceste totalități este imposibilă El produce chiar o variantă atrăgătoare a paradoxului lui Russell pentru a arăta că nu se poate cuantifica peste toate Propozițiile (pp și urm ) Esențialmente, aceasta decurge după cum urmează Să presupunem că poți cuantifica peste toate Propozițiile și să considerăm Propoziția că nici o Propoziție nu este despre sine Dacă nu este despre sine, atunci, întrucât este despre acele Propoziții care nu sunt despre ele însele, este despre sine Reciproc, dacă este despre sine, atunci, întrucât nu este despre acele Propoziții care sunt despre ele însele, nu este despre sine Putem să întărim argumentul, arătând în același timp că aici contradicția este un paradox de incloziune (de fapt, unul care corespunde schemei lui Russell), după cum urmează Vom spune că Propoziția p este despre Propoziția q (Dpq) ddacă p este de forma Vxa(x) și «( «) însăși este un adevăr logic Vezi Priest ( ), secțiunea A susține că o anumită concepție este falsă, i e că are o negație adevărată, nu reprezintă o respingere a acelei concepții, în cazul în care concepția în discuție este tocmai aceea că unele contradicții, în particular unele de acest tip, pot fi adevărate Evnine ( ) spune că datorez „o explicație a normalității non-contradicției“ Chestiunea este discutată în Priest ( ), secțiunea Discuții mai recente și extinse pot fi găsite în Priest ( a) și (în curs de apariție a) Post terminam este legea non-contradicției, căci altfel orice speranță de obiectivitate este pierdută Dar nu este: criteriile evaluării teoriilor pot fî unele imperfecte și revocabile, dar acest fapt nu le lipsește de forță obiectivă O centură de siguranță imperfectă este obiectiv mai bună decât lipsa oricărei centuri de siguranță în orice caz, de unde provin credințele noastre în principiile deductive? Acestea sunt în aceeași măsură un produs istoric ca și toate celelalte acte de teoretizare umană Iar renunțarea la astfel de credințe este bine cunoscută în istoria logicii Pentru a nu da decât un singur și foarte clar exemplu, mulți logicieni din Evul Mediu timpuriu, și probabil că și Aristotel, susțineau că nimic nu poate implica propria sa negație - un principiu „conexiv“ Această opinie a fost răsturnată în Evul Mediu târziu A fost răsturnată pentru că logicile non-conexive care au fost descoperite atunci s-au dovedit a furniza tratări globale superioare ale validității După cum este întotdeauna cazul în privința revizuirii opiniei, principiile conexive ar fî putut fî menținute, dar numai cu prețul unei tratări mult mai complicate și ad hoc în raport cu rivalele acesteia Criteriile non-deductive le-au anulat pe cele deductive Chiar dacă ceva pare a fî a priori sigur - și cât de mult din această aparență este funcție de educația cuiva? - credința în acel ceva poate fî totuși răsturnată Prietenii consistenței ar trebui să nu uite destinul multor principii despre care Kant susținea că sunt a priori sigure închei această secțiune cu următoarea observație Unii recenzenți au susținut că argumentele pentru dialetheism procedează adesea prin a arăta că legea non-contradicției este incompatibilă cu alte lucruri despre care înclinăm să credem că sunt adevărate, de pildă cu faptul că se poate da o tratare a semanticii limbajului nostru (Weir ( )), cu faptul că putem întotdeauna să gândim despre totalitatea lucrurilor de un anumit gen ca despre un singur lucru (Moore ( )) sau cu faptul că anumite totalități - sau valorile anumitor funcții - există (Kron ( )) Ei pretind că aceste alte lucruri trebuie să fîe respinse înaintea credinței în legea non-contradicției, Vezi Sylvan ( ) Reflecții suplimentare dar ei rareori argumentează că această opțiune este cea preferabilă rațional Opțiunea dialetheică privitoare la paradoxurile de incloziune este mai simplă, mai naturală și dă seama de fapte mai bine decât tratările consistente Cei care cred altfel ar putea cel puțin să incerce să arate că lucrurile nu stau așa In particular, poziția lor ar putea fî puțin mai convingătoare, dacă ei ar putea furniza temeiuri bune pentru a presupune că legea non-contradicției este adevărată și astfel că susținerea de către ei a acestei legi nu reprezintă pur și simplu un atașament față de familiar și confortabil § Schema incloziunii Mă întorc acum la conținutul propriu-zis al cărții Primul subiect de tratat aici este structura sa teoretică centrală, Schema Incloziunii: ( ) există £ = {x; (p (x)}, iar ip(Q) ( ) pentru orice x o £ astfel că ф(х): (i) (x) (a —> fi) H a fi)) După cum formulează Curry însuși: „sursa dificultății rezidă în ( ) [axiomele pentru] implicație" Paradoxurile Curry autentice sunt, prin urmare, paradoxuri care depind de o teorie greșită a condiționalului și pesemne că pot fi considerate mai bine drept „paradoxuri ale implicației materiale" Este stabilit, deci, că există paradoxuri - argumente deconcertante care sfârșesc în contradicție - care implică auto-referința și nu corespund Schemei Dar acest fapt este prea puțin o noutate Multe paradoxuri implică auto-referința într-un fel sau altul, dar nimeni nu ar presupune că ele aparțin Mincinosului și tovarășilor acestuia Ca o ilustrare, să considerăm persoana - un failibilist - care pretinde că nimeni nu poate fî niciodată sigur de nimic Această pretenție este, desigur, auto-reflexivă Rezultă că, dacă are dreptate, persoana care pretinde așa ceva nu poate fi sigur de pretenția sa Ceea ce se poate face din această pretenție este o altă chestiune Aceia care cred că a pretinde ceva este a pretinde certitudinea pot conchide că failibiliștii nu își pot susține consistent propriile poziții Failibiliștii vor prefera să susțină că se pot afirma lucruri fără certitudine Dar orice s-ar face cu pretenția menționată, enunțul nu este o contradicție de incloziune Sau să considerăm un alt exemplu: există versiuni ale paradoxului Examenului Surpriză care sunt auto-referențiale (Vezi, de exemplu, Halpern și Moses ( ) ) Informația dată elevilor este aceea că va fî un examen săptămâna viitoare, dar Ce s-ar întâmpla dacă condiționalul ar fi un condițional strict? - se întreabă Williamson Atunci, după cum observă Williamson, paradoxul ar fi echivalent cu Mincinosul necesar: această propoziție este cu necesitate falsă Și corespunde schemei: este o variantă de Paradox al Cunoscătorului Curry ( ), p Ar trebui de asemenea să se observe că respingerea Contracției, și deci rezolvarea paradoxurilor lui Curry în acest fel, nu va rezolva toate paradoxurile de incloziune Unele dintre acestea, cum este cel al lui Berry, nu utilizează defel acest principiu Reflecții suplimentare că ei nu vor putea deduce data examenului din însăși această informație* Din nou, aceste paradoxuri sunt diferite de contradicțiile de incloziune: ele revin la folosirea inducției regresive și a supozițiilor implicite ale acesteia Unii comentatori au argumentat că până și localizarea mea a unora dintre paradoxurile standard în Schema Incloziunii este problematică Un temei pentru aceasta constă din pretenția conform căreia contradicția apare la limită și numai la limită; comportamentul mecanismului în altă parte reprezintă de fapt „zgomot" irelevant Dar cineva care consideră doar situațiile limită omite, îmi pare, o parte esențială a poveștii Paradoxurile sunt produse de un anumit mecanism: acesta este ceea ce generează contradicția Dacă se înțelege aceasta, atunci se înțelege de ce apar contradicțiile de acest gen Mecanismul operează dincolo de suprafață Se poate examina, ca să spun așa, doar suprafața (cazul limită), dar dacă se procedează în acest fel, atunci înțelegerea situației va fî puternic incompletă, ca să nu spun mai mult Situația seamănă oarecum cu un vulcan Singura parte a acestuia care poate fi văzută în mod normal este erupția și este tentant să se considere că aceasta este vulcanul Dar tocmai activitatea geotermală, care se desfășoară la câțiva kilometri adâncime, este cea care cauzează erupția Dacă nu înțelegi asta, nu înțelegi vulcanii Voi reveni mai târziu asupra acestei chestiuni Un alt gen de temei (avansat de Tennant ( ) și Kron ( )) vizează faptul că Schema Incloziunii amestecă noțiunea de mulțime în toate paradoxurile Dar paradoxul Mincinosului, de exemplu, * Mai departe, paradoxul decurge după cum urmează Folosind această informație, elevii argumentează că examenul surpriză nu poate avea loc Examenul nu poate fi stabilit în ultima zi a săptămânii, căci elevii vor putea deduce data examenului la sfârșitul penultimei zile, contrar celei de-a doua părți a informației, și deci examenul nu ar mai fi o surpriză Dar examenul nu poate fi stabilit nici în penultima zi a săptămânii, căcî în acest caz, știind că examenul nu poate fi stabilit în ultima zi a săptămânii, elevii vor putea deduce data examenului la sfârșitul antepenultimei zile Tot așa, elevii argumentează că examenul nu poate fi stabilit în nici una dintre celelalte zile ale săptămânii Cu toate acestea, atunci când profesorul intră în clasă și le anunță examenul, miercuri să zicem, elevii sunt surprinși Unele remarci ale lui Tennant ( ) pot fî interpretate în acest mod Post terminum poate fî formulat folosind doar predicatul „este adevărat"; nu trebuie să se considere defel noțiunea de mulțime După cum s-a arătat în secțiunea , această chestiune este superficială, întrucât există o legătură conceptuală între a satisface o condiție - a fi adevărat - și a fî un membru al unei anumite totalități - a fî un membru al totalității lucrurilor adevărate întrucât mulți oponenți ai dialetheismului vor fi înclinați să respingă această noțiune „naivă" de determinare a unei mulțimi, s-ar putea considera foarte bine că această mișcare presupune ca adevărat ceea ce trebuie demonstrat Dacă aici sunt presupuse ca adevărate lucruri care trebuie demonstrate, acestea nu mai sunt presupuse ca adevărate în altă parte (Vezi p , nota ) Dar în orice caz, eu nu văd chestiunea ca presupunând ca adevărat ceea trebuie demonstrat Temeiurile pentru această pretenție sunt trei Mai întâi, Schema Incloziunii nu este menită a fî un argument pentru dialetheism, ci o analiză a naturii contradicțiilor la limită Ca atare, această schemă poate fi acceptată deopotrivă de dialetheiști și de non-dialetheiști Ca orice analiză, și aceasta are suporturi teoretice, iar noțiunea naivă de mulțime este cu siguranță unul dintre acestea, dar această chestiune este irelevantă aici în al doilea rând, legătura dintre a satisface o condiție și a fî un membru al unei colecții este o legătură conceptuală pe cât se poate de simplă și de naturală într-adevăr, atunci când vorbim despre ceva ca fiind într-un anumit fel, este aproape imposibil să nu luăm pe acest ceva concomitent ca satisfăcând o anumită condiție și ca fiind un membru al unui anumit grup Chiar și cei care subscriu oficial la ceva precum teoria Zermelo-Fraenkel a mulțimilor, în care unele condiții nu corespund nici unei totalități, recunosc acest fapt: limbajul claselor propriu-zise ne face inevitabil cu ochiul (Desigur, ce anume proprietăți au acele colecții, totalități, grupuri - oricum ar fî ele numite - este o altă chestiune ) Nimeni nu ar fî pus la îndoială această legătură, dacă nu ar fî fost vorba despre faptul că aceasta dă Există cu siguranță teorii ale mulțimilor care acceptă coYnprehensiunea naivă (orice condiție determină o mulțime), dar care sunt consistente Vezi Brady ( ) Reflecții suplimentare naștere la contradicții în anumite contexte Dat fiind faptul că teza principală a acestei cărți reprezintă tocmai o susținere a acestor contradicții, aceia care neagă legătura sunt de fapt cei care presupun ca adevărat ceea ce trebuie demonstrat în acest caz în fine, a insista asupra legăturii dintre condiții și mulțimi - sau cel puțin asupra jumătății discutabile a acesteia, conform căreia orice condiție determină o mulțime - nu presupune ca adevărat ceea ce trebuie demonstrat în contextul acestei cărți, deoarece pretenția decurge dintr-un alt lucru susținut și argumentat in carte: Principiul Domeniului Principiul enunță că operația de cuantificare presupune o totalitate corespunzătoare a cuantificării După cum a formulat foarte frumos Moore ( ): există o unitate in această multiplicitate Dată fiind o condiție oarecare, se poate în mod clar vorbi despre toate lucrurile care satisfac acea condiție Rezultatul decurge de aici § Principiul domeniului Principiul Domeniului îmi pare evident După câte s-ar părea, este un fapt semantic brut și evident acela că ori de câte ori există lucruri de un anumit gen, există toate acele lucruri Și totuși Principiul a fost supus focului de artilerie de către unii comentatori (de exemplu Dumont și Mau ( ), Kroon ( ), Weir ( )) Ar trebui, de asemenea, să se observe că noțiunea de determinare a unei mulțimi poate fî cu totul eliminată din Schema Incloziunii, întrucât Schema poate fî formulată echivalent în termeni de proprietăți Astfel, (px): (i) чѲ (Ѳ) (ii) (рв(Ѳ) Punerea în corespondență a paradoxurilor standard cu noua formulare a Schemei este un exercițiu de rutină Care spun că nu se dau nici un fel de temeiuri pentru Principiul Domeniului Este fals Se dau argumente în secțiunea Post terminum Dumont și Mau trimit pe cititori la Cartwright în această chestiune Cartwright respinge Principiul Domeniului, pe care îl numește „Principiul Totul-în-Unu“, din motive pe care le explică după cum urmează (( ), p ): S-ar părea că există toate motivele pentru a crede că ( ) [Principiul Totul-în-Unu] este fals Să considerăm ce implică acesta: că nu putem vorbi despre acadelele din borcan, dacă acestea nu alcătuiesc o mulțime; că nu putem vorbi despre numerele naturale, dacă nu există o mulțime ai cărei membri sunt acestea; că nu putem vorbi despre mulțimi pure, dacă nu există o clasă care să le aibă ca membri Nu vreau să sugerez că nu există nici o mulțime ai cărei membri să fie acadelele din borcan, nici că numerele naturale nu alcătuiesc o mulțime și nici măcar că nu există nici o clasă care să conțină mulțimile pure Chestiunea este mai curând aceea că necesitățile cuantificării sunt deja satisfăcute pur și simplu prin existența acadelelor din borcan, a numerelor naturale, a mulțimilor pure; nu este cerut nici un obiect suplimentar Una este să existe anumite obiecte și alta este să existe o mulțime sau ceva de felul acesta, ai cărei membri sunt acele obiecte [Paragraful continuă în a discuta distincția lui Russell dintre clasa ca pluralitate și clasa ca unu ] Pasajul este convingător din punct de vedere retoric, dar realizează acest efect exploatând un număr de confuzii pline de consecințe Prima confuzie este cea dintre cuantificare și descripție Cartwright spune că Principiul Domeniului implică faptul că „nu se poate vorbi despre acadelele din borcan, dacă acestea nu constituie o mulțime" Principiul nu implică așa ceva A vorbi despre acadelele din borcan nu este a cuantifica peste acadele, ci a face referire la acestea prin intermediul unei descripții definite (Este o descripție plurală, dar această situație nu afectează chestiunea ) In mod clar, a vorbi despre cutare și cutare (lucruri) nu ne cere să presupunem nimic mai mult decât existența cutăror și cutăror (lucruri) Desigur, dacă, potrivit lui Russell, se consideră că descripțiile definite sunt eli-minabile prin parafrazare în termeni de cuantificare, atunci nu acesta este cazul Dar o astfel de tratare a descripțiilor nu poate fi susținută Descripțiile (sau multe utilizări ale acestora) sunt referențiale, după cum reiese din faptul că referința poate fi Reflecții suplimentare Pasajul susține, de asemenea, că opinia conform căreia se poate vorbi despre toate mulțimile (pure) fără să existe o mulțime a mulțimilor (pure) este implauzibilă Aceasta este o consecință a Principiului Domeniului Dar o dată ce se face distincția dintre această opinie și cazul descripțiilor, presupusa sa implauzîbilitate este mai greu de susținut După cum am observat în secțiunea , pentru ca o pretenție oarecare de forma „toate mulțimile sunt așa și pe dincolo" să aibă sens determinat, trebuie să existe o totalitate determinată asupra căreia parcurge cuantorul în mod clar, ar fî greșit să se presupună că această totalitate este o mulțime care satisface axiomele teoriei Zermelo-Fraenkel a mulțimilor sau ale altei teorii a mulțimilor, dar faptul că există o totalitate bine-definită îmi pare de netăgăduit în plus, este vorba în mod clar despre o totalitate pe care o putem gândi ca un singur lucru, întrucât ne putem referi în mod legitim la ea ca la acea totalitate: totalitatea tuturor mulțimilor Pasajul continuă prin a spune că „necesitățile cuantificării sunt deja satisfăcute pur și simplu prin existența acadelelor din borcan" Aceasta ne duce la cea de-a doua confuzie din pasaj în linii mari, este vorba despre o confuzie între sens și referință Ce sunt „necesitățile cuantificării"? întâi de toate, variabila cuantorului trebuie să aibă valori Acestea sunt chiar acadelele din borcan: acadea!, acadea , acadea , Acest fapt nu are nimic de-a face cu totalități de vreun fel sau altul Totalitatea este presupusă de îndată ce vorbim despre sensul propoziției care conține cuantorul și nu despre referințele posibile ale variabilelor Acest sens nu este determinat, dacă totalitatea acadelelor nu este determinată Putem formula chestiunea în maniera lui Quine Angajamentul ontologic al propoziției in discuție, entitățile care trebuie să existe pentru ca propoziția să fie adevărată, sunt exact acadeab acadea , acadea , Dar aici nu este în discuție angajamentul ontologic al propoziției, ci sensul propoziției; determinarea acestui sens cere existența unei totalități determinate de acadele selectată prin apariții ulterioare ale pronumelor, ca în „L-am văzut pe omul care a avariat mașina “ „L-ai văzut? Cum arăta acesta?w „El era destul de șocat când a fost scos afară din mașină “ Post terminam Desigur, dacă această totalitate este gândită ca fiind ceva independent de acadele, atunci întreaga chestiune sună iarăși implau-zibil Dacă vorbești despre anumite lucruri și dacă toate existențele sunt distincte, atunci invocarea existenței unei alte entități ar părea de trop Aceasta este strategia retorică folosită în ultima propoziție citată: „Una este să existe anumite obiecte și alta este să existe o mulțime sau ceva de felul acesta, ai cărei membri sunt acele obiecte " Dar mulțimea și membrii acesteia nu sunt existențe distincte Ar putea să nu existe nici o mulțime de acadele, dacă nu ar exista acadele - și reciproc Acestea nu sunt existențe atomare independente Obiecția lui Weir la adresa Principiului Domeniului este diferită El sugerează că acest principiu poate fi subminat printr-un apel la „nihilismul semantic", o concepție conform căreia o tratare sistematică a funcționării limbajului și, în particular, a felului în care funcționează cuantorii este abandonată ca fiind imposibilă Aici ideea pare a fi următoarea Dacă se lucrează cu tratarea model-teoretică standard a felului în care funcționează cuantorii, atunci este neapărat necesar ca aceștia să fie luați ca parcurgând o mulțime Cu toate acestea, dacă se evită o astfel de tratare, nimic nu angajează la o astfel de concepție Această observație nu sesizează, totuși, esența chestiunii Argumentul privind determinarea sensului, pe care tocmai l-am reluat, nu depinde de o tratare model-teoretică a cuantorilor sau de orice altă tratare Acest argument face apel pur și simplu la faptul, cu care toată lumea poate fi de acord, că „orice este a“ nu are sens determinat dacă „orice" în discuție nu este o totalitate determinată Tratarea model-teoretică a cuantificării este pur și simplu o modalitate formală de a recunoaște acest fapt Oricine evită această tratare nu este dezmințit de propriile sale cuvinte Este, totuși, dezmințit Reflecții suplimentare § O altă soluție care reproduce problema Mă întorc acum la paradoxurile care corespund Schemei Inclozi-unii Multe dintre acestea sunt foarte ortodoxe Nu este de mirare, deci, că mulți recenzenți favorizează unele dintre soluțiile mai ortodoxe care au fost propuse Aproape toate aceste soluții au fost considerate explicit sau implicit în Partea a treia, ca și în Partea întâi din Priest ( ) Nu am nimic semnificativ de adăugat aici în această privință O soluție inedită, care nu a fost examinată în nici unul dintre aceste locuri, este cea propusă de Zalta (în curs de apariție) Ideea principală este aceea că există două noțiuni de predicație distincte Cea mai familiară dintre acestea este exemplificarea Zalta simbolizează „x exemplifică P“ prin Px Cealaltă noțiune, care este în mod caracteristic aceea a felului în care obiectele gândirii au acele proprietăți pe care le au in gândire, este numită de el codificare^ Zalta simbolizează „x codifică P“ prin xP Speranța este că această distincție va permite să se arate că paradoxurile apar datorită unei confuzii de ambiguitate Prin urmare, strategia generală este una familiară: parametrizarea Atunci când apare o contradicție, caută o diferență de raporturi Totuși, ar trebui să se arate că sursa distincției lui Zalta nu are nimic de a face cu paradoxurile Această distincție a apărut în legătură cu tratarea sa meinongiană a obiectelor Se pot spune multe lucruri în favoarea distincției dintre cele două noțiuni de predicație Cu toate acestea, primul lucru de observat aici este acela că simpla trasare a unei distincții nu rezolvă niciodată, prin sine, un paradox într-un sens, înrăutățește situația Căci acum avem două argumente, fiecare dintre acestea folosind câte una dintre noțiunile dezambiguizate Trebuie să explicăm ce este greșit Deși cred că una dintre problemele principale la care Zalta aplică această idee poate fî rezolvată fără aceasta Aceasta este problema privind obiectele (posibil non-existente ale) gândirii și proprietățile acestora Vezi Priest ( c) Post terminum in privința ambelor argumente (Vezi secțiunea ) Și după câte pot să-mi dau seama, Zalta nu consideră această chestiune De exemplu, noțiunea de predicație folosită în paradoxul lui Berkeley, așa cum îl văd eu, este cea obișnuită: exemplificarea Zalta nu explică de ce eșuează paradoxul pentru această noțiune El sugerează doar că premisa conform căreia există ceva ce nu este conceptibil este adevărată in sensul codificării: x-nxr Problema este, însă, de ce această premisă nu este adevărată în sensul exemplificării: Зх-ігх La urma urmei, în secțiunea sunt formulate câteva argumente pentru această concluzie Comentarii similare se aplică discuției lui Zalta despre Schema Incloziunii In privința Transcendenței și a închiderii, el sugerează că una dintre acestea ar trebui să fîe înțeleasă în termenii exemplificării, în timp ce cealaltă ar trebui să fie înțeleasă în termenii codificării Eu am considerat Schema în mod uniform în termenii exemplificării și pun întrebarea: ce este greșit în privința înțelegerii Schemei în acești termeni? Unele paradoxuri privesc obiecte ale gândirii, în mod remarcabil paradoxul lui Berkeley și cea de-a cincea antinomie Este de presupus că noțiunea de codificare ar putea să joace un rol aici, dar cele mai multe contradicții de incloziune nu sunt de acest gen Dar ne așteaptă încă ceea ce este mai rău Zalta ne dă o mașinărie nouă să ne jucăm cu ea și, după cum este atât de adesea cazul, mașinăria dă contradicții de incloziune de un gen nou Să considerăm mai întâi exemplificarea Mașinăria folosită aici este bine-cu-noscuta logică de ordinul doi Variabilele de ordinul doi au drept domeniu de variație proprietăți care pot fî specificate prin Л-termeni Oricât ar fi de familiară, această mașinărie nu este lipsită de probleme Chestiunea crucială este cum trebuie să fîe concepute proprietățile O posibilitate este aceea de a le concepe ca obiecte de un anumit gen La urma urmei, Л-termenii sunt locuțiuni substantivale, astfel că sunt concepuți în mod natural ca referindu-se la obiecte Dar dacă concepem proprietățile în acest fel, atunci acestea trebuie să se afle in domeniul de variație al variabilelor de ordinul întâi, caz în care paradoxul lui Russell, o contradicție de incloziune exemplară, este la îndemână în modul obișnuit Cerința ca proprie Reflecții suplimentare tățile să nu se afle în domeniul variabilelor de ordinul întâi apare, în acest context, ca o eschivare neonestă Alternativa este aceea de a concepe proprietățile ca fiind sui generis Acesta este, la urma urmei, modul în care le concepea Frege, inventatorul logicii de ordinul doi în particular, proprietățile nu sunt simple obiecte, ci sunt nesaturate, căci altfel nu am avea o tratare a unității propoziției Dar în acest caz ne-am întors la problema lui Frege a conceptului cal, o contradicție de incloziune la limita exprimabilului (secțiunea ) Să ne întoarcem acum la codificare Obiectele meinongiene par a fî capabile de a avea orice gen de proprietăți: putem fără îndoială să considerăm un obiect cu proprietăți oarecare Desigur, aceste obiecte nu pot exemplifica acele proprietăți, căci altfel ar fî iadul pe pământ Așadar, în concepția lui Zalta, obiectele trebuie să codifice acele proprietăți Suntem, prin urmare, conduși la postulatul caracteristic al teoriei lui Zalta: pentru orice condiție asupra proprietăților, a(F), există un obiect care codifică exact proprietățile care satisfac acea condiție: z\/F(zF a(F)) (Pentru orice a(F) dată, acest z se dovedește a fî unic ) Acum, să luăm a ca fiind: F este proprietatea de a codifica o proprietate care nu este exemplificată Adică să luăm a(F) ca F = P, unde P ~ Xx G(xG л -iGx) Obținem atunci: z\fF(zF Gx)ap, i e G(apG л -iGap) întrucât ap codifică doar o singură proprietate, avem G = P, și astfel -^Pap, Dacă, pe de altă parte, —Papi atunci a^P л -^Pap, Așadar, BG(apG л ->Gap), i e Pap în ambele cazuri avem o contradicție: Pap л —Pap Paradoxul se datorează inițial lui Clark ( ) Contradicția poate fi pusă in forma unei contradicții de incloziune Să luăm (p (x) ca Px, astfel că x e Px Fie ț^(x) condiția vidă x = x (deci o putem ignora) Pentru orice mulțime, x, luăm [x] ca Xy(y e x) și de această dată luăm a(F) ca F = [x] Atunci postulatul caracteristic al lui Zalta ne spune că: z^F(zF Px și deci [£ ] = P Astfel, contradicția este Pap л -^Pap Desigur, Zalta este perfect conștient de paradoxul lui Clark Soluția sa este aceea de a insista că propozițiile care conțin codificare nu specifică proprietăți și astfel că predicațiile de codificare nu pot să apară într-o apariție a lui Л, așa cum apar în proprietatea P, cum este cerut pentru paradoxul lui Clark Starea de plâns a acestei mișcări bazate pe un punct de vedere meinongian este clară Toată problema privind gândirea este aceea că noi putem gândi obiecte care Vezi Zalta ( ), pp și urm Reflecții suplimentare satisfac condiții oarecare Prin urmare, ar trebui să existe obiecte care să codifice toate condițiile, chiar și pe acelea cu privire la codificare, altminteri ce naiba gândim atunci când se pare că gândim despre astfel de lucruri? O teorie respectabilă a codificării, ca și o teorie respectabilă a exemplificării, ar trebui să fie una dialetheică, o teorie care să accepte principii oarecare ale comprehensiunii și contradicțiile la care conduc acestea Ca atare, ceea ce ne oferă Zalta este, după cum se întâmplă atât de des - și de frapant -, o soluție a problemei care restabilește problema - îndoit, de fapt: o dată pentru exemplificare, în forma paradoxului Iui Russell sau a conceptului cal (poți alege) și o dată pentru codificare, în forma paradoxului lui Clark § Paradoxul lui Berkeley Un paradox al incloziunii care nu este ortodox este paradoxul lui Berkeley Unii comentatori au ales acest paradox pentru o tratare specială Cea mai detaliată critică este cea a lui Kroon ( ), care formulează o serie de obiecții Prima este aceea că, deși poate să pară că se poate concepe ceva ce este inconceptibil, de fapt așa ceva nu poate fi făcut De ce nu? In secțiunea , tot ceea ce se cere Zalta a replicat (într-o discuție) că noțiunea de codificare este intru totul teoretică și că, prin urmare, suntem liberi să specificăm felul în care se comportă aceasta, sub singura rezervă a păstrării fenomenelor Dar dacă predicația în limbajul natural este ambiguă între exemplificare și codificare, codificarea nu este în întregime un construct teoretic: este o parte a exprimării noastre idiomatice De asemenea, Zalta a replicat (prin corespondență) că restrângerea schemei comprehensiunii pentru proprietăți nu este o mișcare mai ad hoc decât renunțarea la legea non-contradicției în legătură cu predicația După câte pot să-mi dau seama, legea non-contradicției nu a fost defel implicată în înțelegerea noastră a predicației (Vezi secțiunea de mai sus ) Prin urmare, nu renunț la această lege in acest context - în mod ad hoc sau altcumva Vezi pp și urm Și Dale ( ) spune același lucru, dar nu iși prezintă temeiurile Pe Dale îl mai îngrijorează și Principiul Prefixului din secțiunea , dar îngrijorările sale apar Post terminum pentru ca un lucru să fie conceptibil este ca un nume, sau o altă reprezentare, care se referă la lucrul în discuție să fie adus în minte Această pretenție, spune Kroon, este prea firavă pentru o concepere autentică Este nevoie de mai mult: „proprietăți de tipul a-ști-cine sau a-ști-că, proprietăți care ne ajută fie și doar să fixăm locul obiectului în sistemul general al lucrurilor** După cum am spus în secțiunea , există, fără îndoială, multe noțiuni diferite de conceptibilitate, iar argumentul poate foarte bine să eșueze pentru astfel de noțiuni Dar dacă argumentul funcționează pentru noțiunea pe care am explicat-o, atunci pretenția menționată este suficientă De asemenea, Kroon se îndoiește de faptul că descripțiile indefinite (sau reprezentările lor formale, г-termenii) se referă la ceva în sensul adecvat Consider că greșește în această privință Există utilizări ale descripțiilor indefinite în limba română care sunt în mod clar referențiale Să considerăm doar propozițiile „Ion a văzut un om Maria a văzut același om** Aici, „un om** este o locuțiune substantivală a cărei funcție este să selecteze un anumit obiect De unde știm asta? Din aceea că expresia „același om** funcționează într-un astfel de mod încât să se refere la același obiect Și dacă cineva se teme că termenul în discuție este un fel de cuantor ascuns, atunci, după cum arată nota de la pagina , există situații în care conținutul unei astfel de temeri este demonstrabil fals Problema felului în care se realizează referirea prin descripții indefinite este una importantă în această problemă nu am un răspuns care să mă satisfacă - și nu am nici măcar un răspuns pentru cele mai obișnuite cazuri ale referinței; dar în contextul de față nici a fi considerate chiar în acea secțiune; și în orice caz, după cum arată secțiunea , argumentul nucleu, paradoxul lui Berkeley, nu folosește acest Principiu Privitor la Schema Conceperii, Zalta (în curs de apariție) se întreabă de ce trebuie să se presupună că conceptibilitatea de re а unui obiect decurge din concep-tibilitatea de dicto a ceva ce privește acel lucru Motivul este cel explicat în secțiunea : a concepe că cutare și cutare este așa și pe dincolo cere prezența în minte a unui nume care se referă la cutare și cutare; și asta este tot ceea ce trebuie pentru a concepe ceva în tratarea în discuție Ca și Tennant ( ), secțiunea Reflecții suplimentare nu am nevoie de un astfel de răspuns Este suficient faptul că termenii se referă la ceva Și în orice caz, după cum se arată la pagina , chestiunea descripțiilor indefinite este mai curând o pistă falsă, căci există versiuni ale argumentului care folosesc descripții definite Tot ceea ce ne trebuie este să aplicăm argumentul la un domeniu care este convenabil ordonat și putem înlocui descripția indefinită „un lucru astfel încât “ cu o descripție definită „ultimul lucru din ordonare astfel incât “ In fine, Kroon sugerează că, dacă se insistă asupra dependenței de context a conceptibilității, atunci contradicția poate fi rezolvată Un lucru care nu este conceput (în acest context) nu este conceput (în acest context), dar poate fî foarte bine conceput (într-un alt context) Intr-adevăr, menționarea lucrului ne poate arunca în acest alt context După cum este clar, aceasta este o strategie familiară de parametrizare, cu toate problemele care o însoțesc, pe care le-am expus în secțiunile și în particular, putem derula argumentul folosind expresia „conceput într-un context (actual) sau altul“ și problema reapare Astfel, să simbolizăm acest predicat prin Cx; atunci, atâta timp cât x-iCx, ex-iCx este un astfel de lucru, - Cex^Cx, dar îl concep în contextul de față, deci Cex^Cx Se poate pune întrebarea, cum o face Kroon, cum se poate ști, atunci, că există lucruri care nu sunt concepute în nici un context (actual) Răspunsul este esențialmente cel dat în secțiunea O condiție necesară (și suficientă) pentru a concepe un lucru (în orice context doriți) este aceea de a aduce o reprezentare a acelui lucru în minte întrucât acest proces ia un timp minimal, orice individ poate concepe doar un număr finit de lucruri Există o mulțime de lucruri lăsate la o parte Vezi de asemenea pp și urm Kroon avansează posibilitatea unei reprezentări (mai precis a unui nume) care schimbă la întâmplare ceea ce reprezintă Poate că aceasta s-ar putea referi la o mulțime de lucruri în timpul în care este în minte? Ar trebui să se refere la o infinitate de lucruri - într-adevăr la o infinitate foarte mare - dacă este ca forța acestui argument să fie evitată Și sunt înclinat să spun aici, cu Aristotel (Met b), că un cuvânt care ar putea reprezenta o astfel de infinitate în acest fel în scurta perioadă în care Post terminum § Principiul soluției uniforme O soluție bine-cunoscută a unora dintre paradoxurile de incloziune constă din a respinge existența totalității limită £ Această linie de argumentare este susținută, de exemplu, de Moore ( ) și Tennant ( ) într-adevăr, Tennant spune (( ), secțiunea ) că respingerea existenței lui £ este: un răspuns într-atât de venerabil la paradoxurile infinitului absolut din vremurile de inceput ale teoriei mulțimilor, încât este ciudat că nu găsim la Priest nici un argument susținut care să arate de ce nu funcționează de fapt acest răspuns Nu sunt sigur ce contează drept un argument\usținut în acest context, dar argumentul pentru existența lui £ în cazul paradoxurilor infinității absolute este furnizat de Principiul Domeniului, după cum s-a discutat deja Dar dacă argumentul din secțiunea este corect, atunci respingerea infinităților absolute, cum este mulțimea tuturor ordinalelor, nu poate în nici un caz să furnizeze o soluție adecvată Lucrurile stau așa deoarece, în unele cazuri (e g paradoxul lui Berry), totalitățile limită sunt mulțimi „mici“, cum este mulțimea numerelor naturale Este un act disperat să respingi existența unei astfel de mulțimi; iar paradoxurile de incloziune, fiind de un singur gen, cer o soluție uniformă Principiul invocat aici este Principiul Soluției Uniforme (PSU): același gen de paradox, același gen de soluție este focalizat mintal nu ar avea un conținut determinat, și astfel nu ar fi defel o / reprezentare Dimpotrivă, dacă două paradoxuri sunt de genuri diferite, nu există nici un motiv pentru care ne-am aștepta ca acestea să aibă aceeași soluție De aceea nu este de mirare că paradoxurile lui Curry, care nu corespund Schemei Incloziunii, au un gen diferit de soluție față de paradoxurile de incloziune De asemenea, s-ar putea Reflecții suplimentare Unii comentatori au formulat obiecții la adresa acestui principiu sau cel puțin la adresa aplicării lui aici Grattan-Guinness ( ), de exemplu, consideră că Principiul este discutabil Eu unul consider că Principiul este ceva mai mult decât un truism Dacă două paradoxuri au soluții diferite, atunci chiar acest fapt ar părea să arate că paradoxurile respective sunt de genuri diferite Ceea ce nu este defel un truism este ceea ce constituie un gen Voi spune mai multe despre aceasta Să începem cu un principiu analog: același gen de maladie, același gen de tratament - dacă doi oameni au aceeași maladie, aceștia trebuie să fie tratați în același fel într-un sens superficial, acest principiu este evident fals De exemplu, aceeași maladie poate fi tratată cu două medicamente diferite Dar într-un sens mai profund și mai important, principiul este în mod clar corect: dacă avem o maladie în doi oameni, aceasta trebuie să se datoreze aceleiași cauze Deci cei doi oameni trebuie să fie tratați în același fel, și anume atacând acea cauză în exemplul anterior, noțiunea de gen de maladie este relativ neproblematică Genul în discuție este un gen natural, care poate fi individualizat prin structura sa cauzală Atunci când vorbim despre genuri de paradox, mai curând decât despre maladii, nu mai vorbim despre genuri care pot fî individualizate cauzal, dar mi se pare că avem încă o noțiune operațională de gen Cauza explică maladia în matematică nu există cauze, dar există cu siguranță explicații: are încă sens să se selecteze trăsăturile esențiale ale situației care este responsabilă pentru ceva sau altceva De exemplu, putem explica de ce numerele întregi au o anumită proprietate arătând că acestea alcătuiesc un grup față de adunare și că toate grupurile au acea proprietate Celelalte proprietăți ale numerelor întregi, observa că este cel puțin posibil să se ofere o soluție uniformă și consistentă a paradoxurilor La urma urmelor, aceasta este ceea ce își propune să facă teoria ramificată a tipurilor a lui Russell După cum au arătat cercetările medicale, nu este neobișnuit să se descopere că un sindrom căruia i s-a dat un singur nume este, de fapt, o multiplicitate de maladii distincte Aceste maladii sunt distincte, deoarece au cauze diferite - chiar dacă aceste cauze au efecte similare Acesta pare a fi cazul schizofreniei și poate al cancerului, de exemplu Post terminum cum este aceea a felului în care adunarea interacționează cu înmulțirea, sunt irelevante pentru a înțelege de ce numerele întregi au acea proprietate Problema a ceea ce constituie o explicație în matematică și a felului în care această noțiune interacționează cu cea de demonstrație, de exemplu, este una dificilă și eu nu știu răspunsul Totuși, nu este necesar să poți defini ceva pentru a putea să recunoști acel ceva In mod obișnuit, matematicienii recunosc o explicație atunci când văd una, iar eu văd una în forma Schemei Incloziunii: o incloziune este ceea ce explică de ce apar paradoxurile Iată de ce astfel de paradoxuri sunt de același gen Cu titlul de explicație suplimentară, să considerăm următoarele paradoxuri ale infinității (pe care le-am întâlnit în secțiunea ): ( ) Dacă lumea este infinită în trecut, atunci numărul de zile de dinaintea zilei de azi este egal cu numărul de zile de dinaintea zilei de ieri Dar, în mod evident, ultimul număr este mai mic decât primul ( ) Dacă lumea este infinită în trecut, atunci numărul de luni de dinaintea lunii curente trebuie să fie de douăsprezece ori mai mare decât numărul de ani de dinaintea anului curent, dar ultimul număr este deja infinit și deci este pe cât de mare posibil ( ) Există mai multe numere naturale decât numere pare; totuși trebuie să fie tot atâtea numere naturale cât numere pare, întrucât acestea pot fî puse într-o corespondență unu-la-unu Aceste paradoxuri erau cunoscute medievalilor, dar în Evul Mediu nu era clar că sunt de același gen Desigur, au fost oferite soluții pentru unele dintre ele, care nu se aplică la celelalte De exemplu, loan Filopon sugera că soluția primelor două paradoxuri este aceea că timpul trecut nu este infinit (Mai mult decât atât, el folosea aceste paradoxuri ca argumente pentru această pretenție ) în mod Chestiunea este discutata în Steiner ( ), Resnik și Kushner ( ) Reflecții suplimentare clar, această soluție nu are nici o relevanță în privința celui de-al treilea paradox Totuși, știind ceea ce știm acum, putem vedea că aceste paradoxuri sunt de același gen, întrucât sunt toate exemple ale unui singur fenomen, și anume acela că o mulțime infinită poate avea o submulțime strictă care are aceeași mărime cardinală cu mulțimea însăși Acest fapt furnizează și soluția tuturor paradoxurilor Și tocmai din acest motiv, chiar dacă Filopon are dreptate cu privire la lungimea timpului trecut, soluția acestuia nu are nimic de-a face cu miezul problemei (Tot așa cum nu au nimic de-a face cu miezul problemei acele soluții care susțin că în unele paradoxuri de incloziune totalitatea £ nu există ) De unde știm că acest fenomen se află în spatele fiecărui paradox? Pur și simplu din aceea că acest fenomen explică fiecare din manifestările acestora O dată ce se înțelege acest fapt despre cardinalitate, se vede de ce apare fiecare dintre aceste exemple Acum, exact în același fel, toate contradicțiile de incloziune sunt generate de același mecanism subiacent: o operație care diagonali-zează în afara totalităților de un anume gen - submulțimi ale lui £ -producând însă un obiect care se află încă în £ , Contradicția apare atunci când diagonalizăm în afara totalității £ însăși Acesta este mecanismul care stă la baza fiecăreia dintre contradicții, explicând, în esență, de ce apar acestea După cum am spus în secțiunea , o dată ce înțelegem cum se întâmplă ca un diagonalizator să reușească să se „tragă în afara“ unei totalități și să producă un obiect nou de același gen, devine clar de ce trebuie să apară o contradicție la limită Faptul că o incloziune este mecanismul subiacent al fiecărui paradox poate să nu fie evident observatorului neatent: trebuie să fie examinate detaliile Dar nici mecanismul subiacent al paradoxurilor medievale ale infinității, pe care tocmai le-am menționat, nu era evident la vremea respectivă Și o dată ce sunt sesizate detaliile, cred că este greu să se reziste concluziei conform căreia existența unei incloziuni furnizează explicația paradoxurilor Atunci, paradoxurile de incloziune sunt de același gen, tot atât de mult ca și maladiile cu aceeași cauză și paradoxurile infinității tocmai discutate Post terminum Un alt comentator (Smith )) obiectează de asemenea la adresa utilizării mele a PSU El sugerează că noțiunea de gen este relativă la un grad de abstractizare împrejurările că Bill o iubește pe Monica și că Lee l-a împușcat pe John nu sunt de același gen relativ la nivelul de abstractizare a iubește pe b și a împușcă pe b, dar sunt de același gen în raport cu nivelul de abstractizare aRb Mai mult, PSU ar trebui să fie interpretat: același gen de paradox la un nivel dat de abstractizare, același gen de soluție la acel nivel Dată fiind această interpretare, nu este nimic problematic în privința soluțiilor paradoxurilor standard Căci relativ la nivelul de abstractizare al Schemei Incloziunii, ambele genuri de soluție sunt de același fel: „sustragerea de la Schemă", în timp ce la un nivel inferior de abstractizare paradoxurile nu sunt de același gen: unele menționează mulțimile, celelalte nu în plus, soluțiile standard se află la acest nivel: soluțiile paradoxurilor teoriei mulțimilor menționează mulțimi; soluțiile paradoxurilor semantice nu menționează mulțimi Așadar, aceste soluții sunt pe deplin adecvate la nivelul lor Să concedem că genul este relativ la gradul de abstractizare, într-un sens, această pretenție este în mod clar corectă Nu-mi este însă clar ce contează drept nivel de abstractizare, dacă vorbim despre soluțiile paradoxurilor Cu siguranță, nu este numai o chestiune de întipărire de simboluri ale unor categorii gramaticale predefinite Schema Incoziunii face aceasta, dar face și o mulțime de alte lucruri Dar să trecem peste aceasta Adevărata problemă în privința argumentului lui Smith stă în altă parte: în supoziția conform căreia toate nivelurile sunt egale Să explic Să considerăm un exemplu Paradoxul Mincinosului apare în mai multe variante în unele dintre acestea, auto-referința este dobândită prin intermediul unui pronume demonstrativ („această propoziție" etc ); în altele, auto-referința este dobândită printr-o descripție („prima propoziție de la pagina cutare" etc ); încă în altele, auto-referința este obținută printr-un argument diagonal care folosește Să trecem și peste faptul că PSU arată că paradoxurile teoriei mulțimilor ca atare nu sunt rezolvate satisfăcător de soluțiile standard Vezi secțiunea Reflecții suplimentare numere-Godel ca nume Acum, la un anumit nivel de abstractizare, aceste paradoxuri sunt, probabil, de genuri diferite Primul, la urma urmei, se bazează pe trăsături dependente de context ale rostirii: cel de-al doilea presupune o tratare a felului în care funcționează descripțiile; cel de-al treilea folosește numerele Să presupunem că eu propun trei genuri corespunzătoare de soluție Primul gen de paradox este rezolvat printr-o teorie a actelor de vorbire; cel de-al doilea este rezolvat printr-o teorie a semanticii descripțiilor; cel de-al treilea este rezolvat printr-un apel la nominalismul matematic Chiar dacă toate soluțiile ar fi să funcționeze pentru propriul lor gen, îmi pare de netăgăduit că, în mod colectiv, rămâne totuși ceva greșit în privința acestora Mecanismele exacte ale referinței sunt, într-un sens clar, accidentale pentru ceea ce se petrece Soluțiile pot evita paradoxurile, dar ele fac aceasta atacând chestiuni periferice, nu esențiale în toate versiunile paradoxului Mincinosului, există o propoziție, a, astfel că: a ddacă (a} este falsă (sau nu este adevărată) unde (a) este un termen singular care se referă la a Să numim aceasta Schema Punctului-Fix Această schemă trebuie luată la bord, nu faptul contingent al felului în care este dobândită referința Nu este de ajutor nici indicarea faptului că, la acest nivel, nivelul de abstractizare al Schemei Punctului-Fix, toate soluțiile sunt de același fel: „sustrăgătoare de la Schema Punctului-Fix Aceasta este doar o chestiune de prestidigitație lingvistică Este clar că soluțiile nu ajung la esența lucrurilor (Paradoxurile infinitului pe care tocmai le-am examinat furnizează un alt exemplu de grup de paradoxuri care, la un anumit „nivel de abstracție , sunt diferite - unele presupun timpul și altele nu -, dar față de care încercarea de a le rezolva la acel nivel este în mod clar incorectă ) Acum, mi se pare că lucrurile stau la fel în privința paradoxurilor standard ale auto-referinței Existența unei incloziuni este ceea ce explică aceste paradoxuri După cum tocmai am spus, o dată ce se sesizează că o anumită operație asupra unei totalități oarecare de Post terminum obiecte de un anumit gen generează un nou obiect de acel gen, devine clar de ce trebuie ca aplicarea operației la totalitatea tuturor acestor obiecte să dea naștere unei contradicții Concentrarea asupra felului în care este dobândită incloziunea este precum concentrarea asupra felului în care este dobândită auto-referința, in sensul că ia simptomul drept cauză In plus, a spune că soluțiile standard ale paradoxurilor semantice și ale teoriei mulțimilor sunt de același fel la nivelul Schemei Incloziunii prin aceea că ele sunt toate „sustrăgătoare de la Schemă“ este exact a arunca praf lingvistic în ochi După cum observă de fapt Smith, aceasta este o pretenție întru totul vidă, împrejurarea că aceste soluții se sustrag de la Schemă nu arată că ele consideră esența fenomenului mai mult decât în cazul paradoxului Mincinosului pe care tocmai l-am menționat Nu este vorba despre faptul că aceste soluții sunt pur și simplu modalități diferite de sustragere de la Schemă, ci mai curând despre faptul că acestora le scapă în întregime esența fenomenului Cu alte cuvinte, și pentru a lega toate acestea de noțiunea de nivel de abstracție, nivelul adecvat la care trebuie să fie analizat un fenomen este nivelul care localizează cauzele subiacente Smith însuși ilustrează această idee cu ajutorul unui exemplu biologic Ar fî greșit să se presupună că anumite fenomene din botanică și zoologie au aceeași explicație doar pentru că privesc procese de diviziune Nivelul corect de abstractizare la care trebuie să fie analizate problemele în discuție este nivelul mecanismelor cauzale relevante Similar, ca in cazul exemplului de mai sus privind paradoxul Mincinosului, nivelul corect de abstractizare pentru o analiză a paradoxurilor de incloziune nu este unul care depinde de prezența anumitor cuvinte („mulțime", „adevărat" etc ), ci este unul care izolează structura subiacentă care generează și cauzează contradicțiile: nivelul schemei Incloziunii Ca în exemplul lui Smith ( ), n Cuiva care nu ar înțelege că pierde-rea/câștigarea în greutate este o chestiune de calorii în minus sau în plus i-ar scăpa esența problemei Reflecții suplimentare Dacă toate acestea sunt adevărate, atunci chiar dacă s-ar întâmpla ca soluțiile ortodoxe ale paradoxurilor auto-referinței să funcționeze la nivelul lor corespunzător de abstractizare - ceea ce, orice ar însemna aceasta, nu se întâmplă, după cum am văzut în capitolele și acest fapt nu ar fî suficient pentru a le apăra de critica bazată pe PSU Unele niveluri sunt mai egale decât altele § Limbajul și înțelesul său Să ne îndreptăm acum atenția asupra unor comentarii la Partea a patra a acestei cărți Țelul acestei părți era acela de a arăta că multe dintre teoriile contemporane standard ale limbajului sfârșesc în contradicții la limita exprimabilului Nu susțin vreo teorie particulară a limbajului Chestiunea este mai curând aceea că, oricare ar fi teoria care este susținută, se ajunge la această situație (p - ) Tennant ( ) nu este impresionat de acest fapt Cu privire la unele dintre aceste teorii, dacă l-am înțeles corect, el pretinde că fiecare dintre contradicțiile la care conduc teoriile poate fi luată ca reductio la adresa teoriei respective Intr-adevăr, aceste contradicții pot fi luate astfel, dar nu de către cei care susțin teoriile în discuție; dar oricum, această chestiune este în afara subiectului în discuție, O teorie a înțelesului care nu este considerată în acest capitol și care are acum o anumită popularitate este tratarea deflaționară Vezi, de pildă, Horwich ( ) Detaliile precise ale teoriilor de acest fel nu trebuie să ne preocupe aici, cu excepția observației că acestea se sprijină pe o teorie deflaționară a adevărului Acastă teorie susține, ca o trăsătură conceptuală definitorie a naturii adevărului, T-schema: se referă la x ddacă n = x (unde n este un nume oarecare) Nu este de mirare că schemele de acest gen produc alte paradoxuri din aceeași familie Vezi Priest ( b) Post terminum care este exact acela că, oricare dintre teorii ar fi susținută, contradicțiile apar (vezi secțiunea ) Oricum, remarcile principale ale lui Tennant în acest context privesc teoriile care susțin existența corelatelor semantice: înțelesurile unităților lingvistice care stau laolaltă pentru a alcătui înțelesul unei întregi propoziții Trebuie să existe lucruri care țin laolaltă componentele într-o unitate Am numit aceste lucruri gluoni și am argumentat că nu se poate face referire la aceștia, deși se poate în cazul lui Frege, remarcă Tennant, nu există glueni Caracterul nesaturat al conceptelor este acela care aglutinează componentele laolaltă Dar la Frege, gluonii sunt chiar conceptele Iar argumentele fregeene despre concepte arată că nu se poate face referire la acestea (secțiunea ) Mai general, argumentează Tennant, gluonii nu satisfac Transcendența, deoarece: contrastul corect dintre componentele gândirii și indiferent ce gluoni ar putea fî implicați in acea gândire este acela că aceste componente sunt lucruri cu ajutorul cărora gândim (sau facem judecăți), în timp ce gluonii nu sunt astfel de lucruri Mai curând, gluonii sunt lucruri cu ajutorul cărora putem face judecăți cu ajutorul componentelor gândirii Intenționalitatea lor instrumentală, ca să zic așa, este dintr-o dată eliminată Tennant mă critică, în legătură cu Davidson, și pentru că nu am considerat teoriile semantic închise ale adevărului Intr-o anumită măsură, acestea sunt considerate în capitolul O discuție mai incisivă se află în Priest ( ), cap Un alt comentator, Marconi ( ), critică tratarea mea a concepției lui Wittgenstein din ultima perioadă Am argumentat (cap ) că, potrivit lui Wittgenstein, ințelesul nu este determinat Și totuși, în jocul nostru de limbaj despre înțeles, care este hotărâtor, înțelesul este determinat Marconi subliniază că simplul fapt că aceste „miș-cări“ sunt efectuate în jocul de limbaj nu înseamnă că acestea sunt „demne de încredere în mod universal" - i e că sunt luate ca adevărate Poate fi așa, dar este în afara subiectului în discuție Subiectul pe care îl discutam eu era acela că repercusiunile concluziilor lui Wittgenstein nu pot fi exprimate în mod consistent în jocul nostru de limbaj despre înțeles Wittgenstein se convinge pe sine să renunțe la posibilitatea de a exprima aceasta - și totuși o face Tennant ( ), secțiunea Reflecții suplimentare Mărturisesc că nu pot înțelege mare lucru din această distincție Dar orice ar fi aceasta, rezultatul este acela că gluonul unei propoziții nu poate fi o componentă a propoziției Această pretenție trebuie să fie falsă (după cum se subliniază la p , n ) Să considerăm doar: „Mă gândesc la gluonul acestei propoziții* Gluonul acestei propoziții este cu siguranță o componentă a propoziției Probabil că distincția lui Tennant este cea care este articulată mai clar de Gaskin ( ) Pornind de la o perspectivă esențial-mente fregeeană, Gaskin argumentează, urmându- pe Wiggins și contra Frege, că conceptele sunt obiecte de un anumit gen Unitatea propoziției poate fî explicată prin intermediul comportamentului copulei - verbul „este și cuvintele înrudite sau desinențele de verb personal ale altor verbe Astfel, pentru a lua un exemplu simplu, în „Marcus este înalt , „Marcus și „înalt au drept corelate semantice anumite lucruri „Este este un cuvânt a cărui funcție este pur și simplu aceea de a lega prin intermediul predicației în mod clar, nu există acum nici o problemă privind referirea la concepte Dar, după cum observă Gaskin, nu am scăpat încă de toate necazurile Gluonul este acum copula și pune problema binecunoscută Copula însăși are un înțeles La urma urmei, copula exprimă tocmai relația dintre un obiect și o proprietate instanțiată de acel obiect Ne place sau nu, suntem obligați să recunoaștem înțelesul pe care il are ființa După cum spune Gaskin (p ): dacă copula nu are referință (și într-adevăr, nu are referință în felul numelor proprii și a atributelor) este imposibil să vedem cum am putea să vorbim, așa cum o facem, despre ființa predicativă într-un fel, copula trebuie să aibă referință Gaskin propune o soluție la această problemă, care decurge după cum urmează Copula are înțeles; cum trebuie explicat înțelesul acesteia? Să considerăm o propoziție de forma: Acest articol conține o discuție excelentă a problemei unității propoziției, a istoriei acestei probleme și a locului său la Frege și Wittgenstein Post terminum a este b Aceasta înseamnă că: a instanțiază -itate (i e este o instanțiere a -ității) Dacă se pretinde că acest enunț specifică înțelesul copulei, atunci în mod clar analiza lasă de dorit, deoarece enunțul însuși folosește copula Desigur, putem explica înțelesul copulei din această propoziție în același fel, pentru a obține: a instanțiază o instanțiere a -ității Dar acum avem aceeași problemă cu acest enunț Ne aflăm în mod evident într-un regres la infinit: regresul lui Bradley * Nu putem explica niciodată fără rest înțelesul unei copule Gaskin continuă (pp și urm ): Sugestia mea este acum aceea că ( ), specificând un referent pentru copulă, [condiția: x este у ddacă x instanțiază y-itate] nu numai că ne arată cum putem vorbi despre instanțiere, ci, în virtutea faptului că generează regres, aceasta capturează și sensul în care copula este nesaturată Căci, dată fiind posibilitatea aplicării la nesfârșit ( ) [a condiției] asupra relației de instanțiere însăși, fixarea referinței copulei în termenii relației de instanțiere rămâne inevitabil incompletă: specificarea finală a referinței rămâne inaccesibilă pentru noi Copula conține desigur o componentă conceptuală - de unde rezultă capacitatea noastră de a vorbi despre relația de instanțiere dar încercarea de a specifica acea componentă conduce la o bifurcare într-o * Denumire sub care este cunoscut un argument formulat de filosoful britanic F H Bradley în cartea sa Appearence and Reality ( ) împotriva supoziției conform căreia relațiile și termenii acestora au realitate Pe scurt și foarte simplificat, argumentul este următorul: Dacă o relație și termenii acesteia ar fi un gen de obiecte reale, atunci, pentru orice relație R între termenii a și b s-ar cere o altă relație S care să conecteze relația R cu termenii săi, o altă relație T care să conecteze relația S cu termenii săi și așa mai departe la infinit Simplific aici puțin, dar nu într-un fel care să afecteze argumentul Reflecții suplimentare altă componentă conceptuală și predicativă; încercarea de a capta această altă componentă conceptuală conduce la o altă bifurcare și așa mai departe Nesaturabilitatea copulei este, atunci, grevată de regresul lui Bradley Căci copula introduce nesaturabilitatea în propoziție exact în modalitatea infîni-tară conținută în regres Nu este vorba despre faptul că unei copule îi lipsește referința simpliciter, ci despre faptul că referința pe care o are este amânată la nesfârșit (Dacă se pune întrebarea „La ce se referă copula?“, a spune „La instanțiere“ reprezintă doar începutul răspunsului Ar fi mai bine să se spună „La instanțierea instanțierii“ sau și mai bine „La instan-țierea instanțierii instanțierii“ sau și mai bine ) Acum, îmi pare că linia de argumentare a lui Gaskin aici nu se confruntă cu problema în discuție Dacă el are dreptate, înțelesul lui „este“ nu poate fî exprimat printr-o parafrază finită Poate că așa stau lucrurile, dar aceasta nu ajută realmente la rezolvarea în mod consistent a problemei unității înțelesului Avem o dilemă „Este“ are un înțeles Dacă acesta este un obiect, atunci o propoziție nu este o unitate, ci doar o listă de înțelesuri (inclusiv înțelesul lui ,,este“) Pe de altă parte, dacă înțelesul nu este un obiect (este nesaturat), la acesta nu se poate face referire printr-o locuțiune substantivală, dar la înțelesul lui „este“ (sau la cel al ființei, dacă vreți) se poate face referire exact în acest fel Conceptul cal trece din nou călare De altfel, există un motiv întru totul decisiv pentru care problema nu poate fî rezolvată printr-un apel la natura predicației: aceeași problemă apare atunci când nu există nici o predicație Să considerăm, de exemplu, descripția „tatăl luî Frege“ Aceasta nu exprimă o Propoziție, dar exprimă cu siguranță ceea ce am putea numi o idee, un unic lucru Ideea nu este o amestecare a componentelor tatăl lui și Frege și, în plus, nu există nici o predicație vizibilă Problema unității gândirii este mult mai generală decât aceea a unității Propoziției La urma urmelor, pentru Frege toate funcțiile sunt nesaturate Post terminum § Cotitura ontologică în final, să ne întoarcem încă o dată la tema dialetheismului Titlul acestei cărți face referire la „limitele gândirii^ Un recenzent (Evnine ( )) a susținut că, în această carte, contradicțiile considerate nu sunt contradicții în gândire, ci contradicții în realitate și a ridicat problema dacă denumirea este corectă Consider că da După cum se subliniază chiar de la prima pagină, cartea nu se ocupă de gândire în sensul stărilor mentale subiective, ci în sensul conținutului obiectiv; iar conținutul obiectiv al gândirii nu poate fî despărțit de realitatea despre care este gândirea Pretind că, într-un anumit sens, realitatea este contradictorie Desigur, prin aceasta nu vreau să spun că obiectele care constituie realitatea, cum sunt scaunele și stelele, sunt contradictorii Aceasta ar fi o confuzie categorială Ceea ce vreau să spun este că există anumite enunțuri contradictorii (Propoziții, propoziții - alegeți) despre limite, care sunt adevărate Sunt îndeajuns de realist ca să susțin că trebuie să fie ceva în privința realității care face ca astfel de enunțuri să fie adevărate (deși nu am nici o poziție în privința împrejurării dacă realitatea conține entități din categoria fapt) Când spun că realitatea este contradictorie, înțeleg că realitatea este în așa fel încât face ca aceste enunțuri contradictorii să fie adevărate Dacă este să gândim acea realitate într-o manieră adecvată, rezultă că acele contradicții trebuie să fie o parte a conținutului gândirii noastre Limitele gândirii tratate în carte sunt de diferite genuri - deși toate satisfac Schema Incloziunii Unele dintre acestea pot privi produse umane, cum este limbajul; limitele discutate în Partea a patra a cărții sunt în principal de acest gen Dar unele nu sunt de acest Argumente similare au fost avansate de Restall ( ) și de Diimont și Mau ( ) Reflecții suplimentare gen Dacă ar exista materie primă, în sensul lui Aristotel, atunci aceasta ar fi contradictorie (secțiunile - ), indiferent dacă ar fi sau nu prin preajmă oameni care să gândească sau să vorbească despre aceasta Acest fapt este subliniat de cele două capitole anterioare In taxonomia contradicțiilor la limită dată la pagina , paradoxurile din aceste capitole privesc limitele exprimării, dar privesc limite ale exprimării nu din cauza naturii a ceea ce produce exprimarea, limbajul, ci din cauza celor ce sunt exprimate - vorbind neriguros Atât pentru Heidegger, cât și pentru Năgărjuna, ceea ce este să fie, în cel mai fundamental sens, este contradictoriu Deși nu reprezintă o nouă descoperire în carte, aceste două noi capitole, care aduc în centrul atenției ceea ce este, marchează cu siguranță o cotitură ontologică a preocupărilor Filosofia limbajului se mândrește cu locul său în filosofia secolului XX Desigur, nu există cale de întoarcere la ceea ce era înainte Dar poate că acest secol va asista la o revenire la filonul unei teme filosofice mai tradiționale, natura realității - și dacă am dreptate, o natură care este contradictorie Este demn de remarcat că o contradicție la limitele exprimabilitații apare în cealaltă mare școală Măhâyana a Buddhismului, Yogăcăra a lui Vasubhandu și Sthiramati (Vezi, de exemplu, Stcherbatsky ( )) In această școală, spre deosebire de Madhyamaka a lui Năgăijuna, realitatea convențională și realitatea ultimă sunt pur și simplu distincte întregul adevăr este convențional, iar restul este inefabil Dar încă se pretinde că este un adevăr ultim acela că orice lucru (cu excepția vacuității însăși) este vid - deși vacuitatea este interpretată aici întrucâtva diferit (esențial-mente ca dependență de minte) Totuși, Yogăcăra nu este grevată de contradicția ontologică expusă în secțiunea în această școală, vacuitatea este (în mod consistent) pur și simplu natura tuturor lucrurilor Contradicția comună școlilor Madhyamaka și Yogăcăra este generată de două lucruri: (i) o pretenție conform căreia limbajul poate caracteriza doar realitatea „obișnuită ; (ii) pretenții despre felul în care este o realitate de dincolo de cea „obișnuită , (i) și (ii) sunt exact cele care generează și situația contradictorie a lui Kant privind noumenele, precum și situația oricui dorește să ne spună ceva despre un domeniu situat dincolo de accesul limbajului O pretenție suplimentară este aceea că ceea ce se poate afla dincolo de „obișnuit este contradictoriu Bibliografie Aczel P ( ), Non-Well-Founded Sets, CSLI Lecture Notes, no , Stanford Al-Azm S J ( ), The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies, Clarendon Press Alston W ( ), „Ineffability“, Philosophical Review , - Anderson A , Belnap N și Dunn J M ( ), Entailment: the Logic of Rele-vance and Necessity, voi , Princeton University Press Anscombe G E ( ), An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson and Со Armstrong D M ( ), Berkeley’s Philosophical Writings, Collier-Macmillan Bacon J ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Australasian Journal of Philosophy , Bailey C ( ), „Continuity and Infinity in Space“, pp - în M Capek (ed ), The Concepts of Space and Time, Boston Studies in the Philosophy of Science, voi , Reidel Barnes J ( ), The Presocratic Philosophers, Routledge and Kegan Paul, (ed ) ( ), The Complete Works ofAristotle, Princeton University Press Barwise J și Etchemendy J ( ), The Liar, Oxford University Press Beck L W (trad ) ( ), Prolegomena to any Future Metaphysics, Bobbs-Merrill ( ), „The Second Analogy and the Principie of Indeterminacy“, Kant-Studien , - ; republicat în T Penelhum și J Macintosh (eds ), The First Critique, Wadsworth, Bell J și Machover M ( ), A Course in Mathematical Logic, North Holland Publishing Со Bennett J ( ), Kant’s Analytic, Cambridge University Press Bhattacarya K , Johnston E H și Kunst A ( ), The Dialecticul Method of Năgărjuna: Vigrahavyăvartani, Motilal Banarsidass Black M ( ), A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge University Press ( ), „Frege on Functions“, în E Klemke (ed ), Essays on Frege, University of Illinois Press Bibliografie Boghossian P ( ), „The Rule-Following Considerations“, Mind , - Bolzano B ( ), Paradoxes of the Infinite, Routledge and Kegan Paul Boolos G și Jeffrey R ( ), Computability and Logic, Cambridge University Press Bostock D ( - ), „Aristotle, Zeno and Potențial Infinite", Proceedings of the Aristotelian Society , - ( ), Plato’s Theaetetus, Clarendon Press Brady R ( ), „The Simple Consistency of Set Theory Based on the Logic CSQ", Notre Dame Journal of Formal Logic , - Brandom R ( ), „Asserting", Noils , - Burali-Forti C ( ), „A Question on Transfinite Numbers", republicat in van Heijenoort ( ) Burge T ( ), „Semantic Paradox", Journal of Philosophy , - , republicat în Martin ( ) Bury R G (trad ) ( ), Sextus Empiricus, voi - , Harvard University Press Campbell R ( ), From Beliefto Understanding, Faculty of Arts, Australian National University Candlish S ( ), Recenzie la Fogelin ( ), Australasian Journal of Philosophy , - Cantor G ( ), „Letter to Dedekind", în van Heijenoort ( ) Carnap R ( ), „The Elimination of Metaphysical Language through Logical Analysis of Language", cap din A J Ayer (ed ), Logical Posi-tivism, Free Press Carroll L ( ), „What the Tortoise Said to Achilles", Mind , - Cartwright R L ( ), „Speaking of Everything", Nous , - Chalmers A ( ), What is This Thing Called Science?, Queensland University Press Charlton W (trad ) ( ), Aristotle’s Physics; Books I and II, Clarendon Press Chihara C ( ), Ontology and the Vicious Circle Principie, Corneli University Press Clark R ( ), „Not every Object of Thought has Being: a Paradox in Naive Predication Theory", Noâs , - Copleston F C ( ), Aquinas, Penguin Cornford F M ( ), Plato’s Theory of Knoivledge, Routledge and Kegan Paul Bibliografie Crombie I M ( ), An Examination of Plato’s Doctrines, voi , Routledge and Kegan Paul Culler J ( ), „Jacques Derrida , pp - in J Sturrock (ed ), Structuralism and Since: from Lâvi-Strauss to Derrida, Oxford University Press Curry H B ( ), „The Inconsistency of Certain Formal Logics , Journal of Symbolic Logic , - Da Costa N și Bueno O ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, History and Philosophy of Logic , - Dale A J ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Philosophy , - Dancy J ( ), Berkeley: an Introduction, Basil Blackwell Dancy R ( ), Sense and Contradiction: a Study in Aristotle, Reidel ( ), „Aristotle’s Second Thoughts about Substances: Matter , Philoso-phical Review , - Dauben J W ( ), Georg Cantor: his Mathematics and Philosophy of the Infinite, Harvard University Press Davidson D ( ), „Truth and Meaning , Synthese , - ; republicat în cap din ( ) ( ), „Radical Interpretation , Dialectica , - ; republicat in cap din ( ) ( a), „Belief and the Basis of Meaning , Synthese , - , republicat in cap din ( ) ( b), „On the Very Idea of a Conceptual Scheme , Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association , - ; republicat în cap din ( ) ( ), „Reality without Reference“, Dialectica , - ; republicat în cap din ( ) ( ), „The Inscrutability of Reference , Southwestern Journal of Philosophy , - ; republicat în cap din ( ) ( ), Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University Press Davies P ( ), Superforce, Heinemann Dedekind R ( ), Was sind und was sollen die Zahlen, republicat în limba engleză în Essays on the Theory of Numbers, Dover Publications, Denyer N ( ), Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy, Routledge Derrida J ( ), Of Grammatology (trad G C Spivak), Johns Hopkins University Press Bibliografie ( ), „Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences", cap din Writing and Difference, Routledge and Kegan Paul ( ), Positions (trad A Bass), University of Chicago Press ( ), „Differance", cap din Margins of Philosophy, Harvester Press Dummett M ( ), Frege: Philosophy of Language, Duckworth ( ), Elements of Intuiționism, Clarendon Press ( ), Frege: Philosophy ofMathematics, Duckworth Diimont J și Mau F ( ), „Are there any True Contradictions?", Journal for the General Philosophy of Science , - Dunn J M ( ), „A Theorem in -Valued Model Theory with Connec-tions to Number Theory, Туре Theory, and Relevant Logic", Studia Logica , Л Edwards P (ed ) ( ), Encyclopedia of Philosophy, Collier-Macmillan Evinine S ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Manuscrito , - Ewing A C ( ), A Short Commentary on Kant’s „Critique of Pure Reason", Methuen Feyerabend P ( ), Against Method, New Left Books ( ), „Marxist Fairytales from Australia", Inquiry , - ; republicat în Partea a -a, cap din Science in a Free Society, New Left Books, Findlay J N ( ), Hegel: a Re-examination, Allen and Unwin Fitch F B ( ), „Self-Reference in Philosophy", Mind , - ; o versiune revizuită apare ca Anexa C din Symbolic Logic, Ronald Press Со , Fitting M ( ), „An c-Calculus System for First Order S ", pp - din W Hodges (ed ), Conference in Mathematical Logic, ’ , Springer Verlag Fogelin R J ( ), Wittgenstein, Routledge and Kegan Paul Fowler H N (trad ) ( ), Plato, voi , Loeb Classical Library Fraenkel A , Bar-Hillel Y și Levy A ( ), Foundations of Set Theory, ediția a doua revizuită, North Holland Publishing Со Frege G (cl ), „Comments on Sense and Meaning", pp - din Posthumous Writings, Basil Blackwell, Furth M (trad ) ( ), The Basic Lavus of Arithmetic, University of California Press Garfîeld J ( ), „Epoche and âunyată: Scepticism East and West", Philosophy East and West , - Bibliografie ( ) „Dependent Co-origination and the Emptiness: Why did Năgărjuna Start With Causation?“, Philosophy East and West , - ( ), The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Năgârjuna’s Mulamadhyamakakărikă, Oxford University Press ( ), „Emptiness and Positionlessness: do the Madhyamika Relinquish AII Views?“, Journal of Indian Philosophy and Religion , - Garver N ( ), prefața la Derrida, Speech and Phenomena: and other Essays on HusserPs Theory ofSigns, Northwestern University Press Gaskin R ( ), „Bradley’s Regress, the Copula and the Unity of the Pro-position“, Philosophical Quarterly , - ( ), Grammar in Early Twentieth Century Philosophy, Routledge Geach P ( ), Logic Matters, Basil Blackwell Geach P și Black M ( ), Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (ediția a doua revizuită), Basil Blackwell Genesereth M și Nilsson N ( ), Logical Foundations of Artificial Intelli-gence, Morgan Kaufmann Godel K ( ), „Russell’s Mathematical Logic“, în P A Schilpp (ed ), The Philosophy of Bertrand Russell, Tudor; republicat în P Benacerraf și H Putnam (eds ), The Philosophy of Mathematics, Cambridge University Press, Goldfarb W ( ), „Kripke on Wittgenstein on Rules“, Journal of Philosophy , - Gorampa ( ), Nges don rab gsal, Sakya Studente’ Union Grattan-Guinness I ( ), „Structural Similarity or Structuralism“, Mind , - Grene M ( ), „Life, Death and Language“, Partisan Review , - Grewe R ( ), „Natural Models of Ackermann’s Set Theory“, Journal of Symbolic Logic , - Grice P ( ), „Meaning“, Philosophical Review , - ; republicat in P Strawson (ed ), Philosophical Logic, Oxford University Press, Griffin J ( ), Wittgenstein"s Logical Atomism, Oxford University Press Grim P ( ), The Incomplete Universe: Totality, Knowledge and Truth, Bradford Books, Massachusetts Institute of Technology Press ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Philosophy and Pheno-menological Research , - Griinbaum A ( ), Philosophical Problems of Space and Time, Boston Studies in the Philosophy of Science, voi , Reidel Guthrie W С K ( ), A History ofGreek Philosophy, Voi : Aristotle, an Encounter, Cambridge University Press Bibliografie Hacking I ( ), Why does Language Matter to Philosophy?, Cambridge University Press Hallett M ( ), Cantorian Set Theory and Limitation of Size, Clarendon Press Halmos P ( ), Measure Theory, Van Nostrand Halpern J Y și Moses Y ( ), „Taken by Surprise: the Paradox of the Surprise Test Revisited", Journal of Philosophical Logic , - Harris R ( ), Language, Saussure and Wittgenstein: Hoiv to Play Games ivith Words, Routledge and Kegan Paul Hart K ( ), The Trespass of the Sign, Cambridge University Press Hart W D ( - ), „The Potențial Infinite", Proceedings of the Aristotelian Society , - Hawking S ( ), A Brief History of Time: from Big Bang to Black Holes, Bantam Press Hayes R ( ), „Nâgârjuna’s Appeal", Journal of Indian Philosophy , - Hazen A ( ), „Contra Buridanum“, Canadian Journal of Philosophy , - Heidegger M ( a), The Question of Being, trad W Kluback și J T Wilde, Vision ( b), An Introduction to Metaphysics, trad R Manheim, Yale University Press ( ), Poetry, Language, Thought, trad A Hofstadter, Harper and Row ( a), „The End of Philosophy and the Task of Thinking", în Krell ( ) ( b), „What is Metaphysics?", în Krell ( ) ( c), „On the Origins of the Work of Art", in Krell ( ) ( ), The Principie of Reason, trad R Lilly, Indiana University Press ( ), The Metaphysical Foundations of Logic, trad M Heim, Indiana University Press ( ), Being and Time, trad J Stambaugh, State University of New York Press van Heijenoort J (ed ) ( ), From Frege to Goedel, Harvard University Press Heron G (trad ) ( ), Of Learned Ignorance, Routledge and Kegan Paul Herzberger H ( ), „Paradoxes of Grounding in Semantice", Journal of Philosophy , - ( - ), „New Paradoxes for Old", Proceedings of the Aristotelian Society , - Bibliografie Hick J (ed ) ( ), The Existence ofGod, Collier-Macmillan ( ), Arguments for the Existence ofGod, Macmillan Hopkins J și Richardson H (trad ) ( ), Anselm of Canterbury, voi , Edwin Mellen Press Horwich P ( ), Meaning, Clarendon Press Hughes G E ( ), John Buridan on Self-Reference: Chapter Eight of Buridan’s „Sophismata“ Translated ivith an Introduction and Philoso-phical Commentary, Cambridge University Press Huntington C și Wangchen N ( ), The Emptiness of Emptiness, University of Hawai’i Press Hylton P ( ), „The Nature of the Proposition and the Revolt against Idealism", în R Rorty, J B Schneewind și Q Skinner (eds ), Philosophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press Inwood M J ( ), Hegel, Routledge and Kegan Paul Johnson B ( ), prefața traducătorului la J Derrida, Dissemination, University of Chicago Press Joseph G ( ), „The Many Sciences and the One World", Journal of Philosophy , - Jowett B (trad ) ( ), The Dialogues of Plato, Clarendon Press Kaplan D și Montague R ( ), „A Paradox Regained", Notre Dame Journal of Formal Logic , - ; republicat în cap din Montague’s Formal Philosophy, Yale University Press, Kasulis T ( ), Zen Action/Zen Person, University of Hawai’i Press Kemp Smith N ( ), Commentary to Kant's Critique of Pure Reason, ed a doua, Macmillan (trad ) ( ), Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, ed a doua, Macmillan Kenny A ( ), The Five Ways, Routledge and Kegan Paul Kerford G B ( ), „Protagoras of Abdera", pp - din voi din Edwards ( ) King H R ( ), „Aristotle Without Prima Materia", Journal of the History of Ideas , - Kneale W și Kneale M ( ), The Development of Logic, Oxford University Press Konig J ( ), „On the Foundations of Set Theory and the Continuum Problem", în van Heijenoort ( ) Krell D F (ed ), Martin Heidegger: Basic Writings, Harper and Row Bibliografie Kretzmann N (ed ) ( ), Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought, Corneli University Press Kripke S ( ), „Outline of a Theory of Truth“, Journal of Philosophy , - ; republicat în Martin ( ) ( ), Wittgenstein on Rules and Private Language, Basil Blackwell Kroon F ( ), „Beyond Belief? A Criticai Study of Graham Priest’s Beyond the Limits ofThought“, Theoria , - Latta R ( ), Leibniz: The Monadology and other Philosophical Writings, Oxford University Press Lear J ( ), „Sets and Semantics“, Journal of Philosophy , - Lehrer K ( ), The Theory of Knowledge, Routledge and Kegan Paul Leisenring A C ( ), Mathematical Logic and Hilbert’s e-Symbol, MacDonald and Со Lewis D ( ), Parts of Classes, Basil Blackwell Lob M H ( ), „Solution of a Problem of Leon Henkin“, Journal of Symbolic Logic , - Lopez D ( ), Elaborations on Emptiness, Princeton University Press Lukasiewicz J ( ), „The Principie of Individuation“, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume , - ( ), „On the Principie of Contradiction in Aristotle“, Review ofMetaphy-sics , - Mackie J ( ), The Miracle of Theism, Clarendon Press Maddy P ( ), „Proper Classes“, Journal of Symbolic Logic , - Marconi D ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Philosophical Review , - Martin G ( ), Kant’s Metaphysics and Theory of Science, Manchester University Press Martin R L (ed ) ( ), Recent Essays on Truth and the Liar Paradox, Oxford University Press Mayberry J ( ), „On the Consistency Problem for Set Theory: an Essay on the Cantorian Foundations of Classical Mathematics (I)“, British Journal for the Philosophy of Science , - McDowell J ( ), Plato; Theaetetus, Clarendon Press ( ), „Truth Conditions, Bivalence and Verifîcationism“, cap din G Evans și J McDowell (eds ), Truth and Meaning, Cambridge University Press Mendelson E ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Mathematical Reviews a: Bibliografie Meyer R K ( ), „Intuiționism, Entailment, Negation“, cap din H Leblanc (ed ), Truth, Syntax and Modality, North Holland Publi-shing Со ( ), „Relevant Arithmetic“, Bulletin of the Sedion of Logic, Polish Academy of Sciences , - ( ), „God Exists!“, Noăs , - Meyer R K și Mortensen C ( ), „Inconsistent Models of Relevant Arithmetic“, Journal of Symbolic Logic , - Miller А V (trad ) ( ), HegeTs Science of Logic, Allen and Unwin Moore A W ( ), „Set Theory, Skolem’s Paradox and the Tractatus", Analysis , - ( ), The Infinite, Routledge ( ), „Getting above Ourselves", recenzie la Beyond the Limits ofThought, Times Literary Supplement, December Murdoch J E ( ), „On ’Equality’ of Infinities in the Middle Ages“, Ades du Xle Congres International d’Histoire des Sciences, Ossolineum ( ), „Henry of Harclay and the Infinite", în A Maieru și A Paravicini-Bagliani (eds ), Studi sul XIV seculo in memoria di Anneliese Maier, Rome ( ), „Infinity and Continuity“, în N Kretzmann, A Kenny și J Pinborg (eds ), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge University Press Murti T R V ( ), The Central Philosophy of Buddhism, Allen and Unwin Nagel T ( ), The Vieiv from Nowhere, Oxford University Press Nehamas A ( ), Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, von Neumann J ( ), „Eine Axiomatisierung der Mengenlehre", Journal fur die reine und angewandte Mathematik , - ; republicat în van Heijenoort ( ) Norris C ( ), Derrida, Fontana Press Orenstein A ( ), Willard van Orman Quine, Twayne Publishers (G K Hali and Со ) Parkinson G H ( ), Leibniz: Philosophical Writings, Dent and Sons Parsons C ( ), „Ontology and Mathematîcs“, Philosophical Review , - ; republicat în cap din ( ) ( a), „Informai Axiomatization, Formalization, and the Concept of Truth“, Synthese , - ; republicat în cap din ( ) ( b), „Sets and Classes“, Noăs , - , republicat în cap din ( ) Bibliografie ( c), „The Liar ParadoxJournal of Philosophical Logic , - ; republicat cu o anexă în ( ) și Martin ( ) ( ), „What is the Iterative Conception of Set?“, în R E Butts și J Hintikka (eds ), Logic, Foundation of Mathematics and Computability Theory, Reidel; republicat in cap din ( ) ( ), Mathematics in Philosophy, Corneli University Press Passmore J ( ), Philosophical Reasoning (ediția a doua), Duckworth Peano G ( ), „Addition E“, Rivista di Mathematica , - Pears D F și McGuinness B F (trad ) ( ), Tractatus Logico-Philoso-phicus, Routledge and Kegan Paul Pitcher G ( ), Berkeley, Routledge and Kegan Paul Platts M ( ), Ways of Meaning, Routledge and Kegan Paul Pollock J ( ), „On Logicism“, cap din E D Klemke (ed ), Essays on Bertrand Russell, University of Illinois Press ( ), Contemporary Theories of Knoivledge, Rowman and Littlefield Popkin R ( ), „Skepticism“, pp - , voi din Edwards ( ) Prawitz D ( ), Natural Deduction: a ProofTheoretic Study, Almqvist and Wiskell Priest G ( a), „Logic of Paradox^, Journal of Philosophical Logic , - ( b), „Indefinite Descriptions“, Logique et Analyse , - ( ), „Logical Paradoxes and the Law of Excluded Middle“, Philosophical Quarterly , - ( ), „Hypercontradictions“, Logique et Analyse , - ( ), In Contradiction, Kluwer Academic Publishers ( a), „Primary Properties are Secondary Properties too“, British Journal for the Philosophy of Science , - ( b), „Dialectic and Dialetheic“, Science and Society , - ( c), „Reasoning about Truth“, Artificial Intelligence , - ( ), „Boolean Negation and AII That“, Journal of Philosophical Logic , - ( a), The Nature of Philosophy and its Role in a University, University of Queensland Press ( b), „Intensional Paradoxes“, Notre Dame Journal of Formal Logic , - ( c), „Minimally Inconsistent LP“, Studia Logica , - ( ), „Russell’s Schema and some Inconsistent Models“, articol citit la o întrunire a Australasian Association for Logic în Canberra; rezumat în Bibliografie Journal of Symbolic Logic ( ), ( ), „Another Disguise of the Same Fundamental Problems: Barwise and Etchemendy on the Liar“, Australasian Journal of Philosophy , - ( a), „Some Priorities of Berkeley", în J B Copeland (ed ), Logic and Reality: Essays in Pure and Applied Logic in Memory of Arthur Prior, Oxford University Press ( b), „Is Arithmetic Inconsistent?", Mind , - ( c), Recenzie la V McGee, Truth, Vagueness and Paradox, Mind , - ( a), „Yablo’s Paradox", Analysis , - ( b), „On a Paradox of Hilbert and Bernays", Journal of Philosophical Logic , - ( a), „To Be and not To Be - that is the Answer: on Aristotle and the Law of Non-Contradiction", Philosophiegeschichte und Logische Ana-lyse , - ( b), „The Import of Inclosure: some Comments on Grattan-Guinness", Mind , - ( ), „A Defence of a Dialetheic Account of Negation", în D Gabbay și H Wansing (eds ), What is Negation ?, Kluwer Academic Publishers ( a), „Truth and Contradiction", Philosophical Quarterly , - ( b), „On the Principie of Uniform Solution: a Reply to Smith", Mind , - ( c), „Objects of Thought", Australasian Journal of Philosophy , - ( d), „Inconsistent Models of Arithmetic, Part II: the General Case", Journal of Symbolic Logic , - ( a), „Why it’s Irrational to Believe in Consistency?", în B Brogard și B Smith (eds ), Rationality and Irrationality: Proceedings of the rd International Wittgenstein Conference obvahpt ( b), „Paraconsistent Belief Revision", Theoria , - (în curs de apariție a), „Inconsistency and the Empirical Sciences", în J Meheus (ed ), Inconsistency and the History of Science, Kluwer Academic Publishers (în curs de apariție b), „On Alternative Geometries, Arithmetics and Logics", în lucrările conferinței Lukasieivicz in Dublin, (în curs de apariție c), „Where is Philosophy at the Start of the Twenty First Century?", Proceedings of the Aristotelian Society Priest G și Crosthwaite J ( ), „Relevance, Truth and Meaning", cap Bibliografie din J Norman și R Sylvan (eds ), Directions in Relevant Logic, Kluwer Academic Publishers Priest G , Routley R și Norman J ( ), Paraconsistent Logic, Philosophia Verlag Prior A N ( ), „Berkeley in Logical Form“, Theoria , - ; republicat în Prior, Papers in Logic and Ethics, Duckworth, ( ), „On a Family of Paradoxes“, Notre Dame Journal of Formal Logic , - Quine W V O ( ), „Two Dogmas of Empiricism“, Philosophical Review , - ; republicat în From a Logical Point of View, Harvard University Press, ( ), „Meaning and Translation", în R Brower (ed ), On Translation, Harvard University Press ( ), Word and Object, Massachusetts Institute of Technology Press ( ), Set Theory and its Logic, Harvard University Press ( ), Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press ( ), Philosophy of Logic, Prentice-Hall ( ), „On Empirically Equivalent Systems of the World", Erkenntnis , - ( ), „On the Very Idea of a Third Dogma“, cap din Theories and Things, Belknap Press of Harvard University Press Ramsey F P ( ), „The Foundations of Mathematics", Proceedings of the London Mathematics Society , - ; republicat în D H Meilor (ed ), Foundations: Essays in Philosophy, Logic, Mathematics and Economics, Routledge and Kegan Paul, Resnick M ( ), „Second-order Logic Still Wild“, Journal of Philosophy , - Resnick M și Kushner D ( ), „Explanation, Independence and Realism in Mathematics", British Journal for the Philosophy of Science , - Restall G ( ), „A Note on Naive Set Theory in LP“, Notre Dame Journal of Formal Logic , - ( ), „The Inclosure Argument", Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Metascience , - Richard J ( ), „The Principles of Mathematics and the Problem of Sets", în van Heijenoort ( ) Robinson A ( ), Non-Standard Analysis, North Holland Publishing Со Robinson H M ( ), „Prime Matter in Aristotle", Phronesis , - Bibliografie Robinson R ( ), „Some Logical Aspects of Nâgârjuna’s SystemPhilosophy East and West , - ( ), „Did Nâgârjuna Really Refute all Philosophical Views?“, Philosophy East and West , - Ross W D ( ), Aristotle’s Physics, Clarendon Press Routley R ( ), Meinong’s Jungle and Beyond, Research School of Social Sciences, Australian National University Russell B ( ), Principles of Mathematics, Allen and Unwin ( ), „On Some Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers and Order Types“, Proceedings of the London Mathematical Society (series ) , - ; republicat în ( ) ( ), „Les Paradoxes de la Logique“, Revue de Metaphysique et Morale , - ; republicat ca „On ’Insolubilia’ and their Solution by Symbolic Logic“ în ( ) ( ), „Mathematical Logic as Based on the Theory of Types“, American Journal of Mathematics , - ; republicat în ( ) și în Van Heijenoort ( ) ( ), „Theory of Knowledge“, în E Eames și K Blackwell (eds ), Collected Papers of Bertrand Russell, voi , Allen and Unwin, ( ), Our Knoivledge of the Externai World, ediție revizuită, Allen and Unwin ( ), Essays in Analysis (ed D Lackey), Allen and Unwin Ryle G ( ), „Logical Atomism in Plato’s Thaetetus“, Phronesis , - Sainsbury R M ( ), Paradoxes, Cambridge University Press Searle J R ( ), „Indeterminacy, Empiricism, and the First Person“, Journal of Philosophy , - Siderits M ( ), „Thinking on Empty: Madhyamaka Anti-Realism and Canons of Rationality", pp - din S Biderman și B -A Scharfstein (eds ), Rationality in Question: on Eastern and Western Views of Rationality, Brill Slater В H ( ), „Thought Unlimited“, Mind , - Slezak P ( ), „Descartes’s Diagonal Deduction", Philosophy of Science , - Smiley T J ( ), „Can Contradictions be True, T‘, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume , - Smith N ( ), „The Principie of Uniform Solution (of the Paradoxes of Self-Reference)“, Mind , - Solmson F ( ), „Aristotle and Prime Matter: a Reply to Hugh R King“, Bibliografie Journal of the History of Ideas , - Scorabji R ( ), Time, Creation and the Continuum, Duckworth Sprung M ( ), Lucid Exposition of the Middle Way: the Essential Chap-ters from the Prasannapadâda of Candrakîrti, Routledge and Kegan Paul Stace W T ( ), Mysticism and Philosophy, Macmillan Staten H ( ), Wittgenstein and Derrida, University of Nebraska Press Stcherbatsky Th (trad ) ( ), Madhyănta-Vibhanga: Discourse on Discri-mination between Middle and Extremes, Oriental Books Corporation Steiner M ( ), „Mathematical Explanation“, Philosophical Studies , - Stenius E ( ), Wittgenstein"s Tractatus: a Criticai Exposition ofits Main Lines of Thought, Basil Blackwell Stough C L ( ), Greek Skepticism: a Study in Epistemology, University of California Press Sylvan R ( ), „A Preliminary Western History of Sociative Logics“, cap din D Hyde și G Priest (eds ), Sociative Logics and their Applications: Essays by the Late Richard Sylvan, Ashgate Tait W W ( ), „Wittgenstein on the 'Skeptical Paradoxes’“, Journal of Philosophy , - Tarski A ( ), „Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen“, Studia Philosophica , - ; republicat în limba engleză în Logic, Semantics and Metamathematics, Oxford University Press, Taylor C ( ), Hegel, Cambridge University Press Taylor R ( ), „Spațial and Temporal Analogies and the Concept of Identity“, Journal of Philosophy , - ; republicat în J J C Smart (ed ), Problems in Space and Time, Collier-Macmillan, Tennant N ( ), „Criticai Notice of Beyond the Limits of Thought“, Philosophical Books , - ( ), „Negation, Absurdity and Contrariety“, pp - din D Gabbay și H Wansing (eds ), What is Negation?, Kluwer Academic Publishers Thomson J F ( ), Recenzie la G J Warnock, Berkeley, Mind , - Thurman R A ( ), The Holy Teachings of Vimalakîrti: a Măhăyana Scripture, Pennsylvania State University Press Tillemans T ( ), „Is Nâgârjuna’s Logic Deviant or Non-Classical?“, în T Tillemans, Language, Logic and Scripture, Wisdom Publications Tipton I C ( ), Berkeley: the Philosophy of Immațerialism, Methuen Todd R B ( ), „Some Concepts in Physical Theory in John Philoponus’ Bibliografie Aristotelian Commentaries“, Archiv fur Begriffgeschichte , - Vlastos G ( ), „Zeno of Elea“, pp - , voL din Edwards ( ) Wallace W (trad ) ( ), Hegel’s Logic: being Pari One of the Encyclo-paedia of the Philosophical Sciences, Oxford University Press Weir A ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, Philosophical Quarterly , - Werhane P ( ), „Some Paradoxes in Kripke’s Interpretation of Wittgenstein“, Synthese , - Whitehead A și Russell B ( ), Principia Mathematica, voi , Cambridge University Press; ediția a doua, Wiggins D ( ), „The Sense and Reference of Predicates: a Running Repair to Frege’s Doctrine and a Plea for the Copula“, Philosophical Quarterly , - ; republicat ca pp - din C Wright (ed ), Frege: Tradition and Influence, Basil Blackwell, Williamson T ( ), Recenzie la Beyond the Limits of Thought, British Journal for the Philosophy of Science ( ), - Wisdom J O ( ), The Unconscious Origins of Berkeley’s Philosophy, Hogarth Press Wittgenstein L ( ), Philosophical Investigations, Basil Blackwell ( ), Philosophical Remarks, Basil Blackwell Wolff P R ( ), Kant’s Theory of Mental Activity, Harvard University Press Wood D ( ), „Derrida and the Paradoxes of Reflection“, Journal of the British Society for Phenomenology , - Wood T ( ), Năgărjunian Disputations: a Philosophical Journey through an Indian Looking-Glass, Monographs of the Society for Asian and Comparative Philosophy, no , University of Hawai’i Press Zalta E ( ), Abstract Objects: an Introduction to Axiomatic Metaphysics, Kluwer Academic Publishers (în curs de apariție), „In Defence of the Law of Non-Contradiction“ Zermelo E ( ), „Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre I“, Mathematische Annalen , - ; republicat în van Heijenoort ( ) Index Adevăr abordarea verificaționistă a - Davidson despre adevăr și înțeles - Năgărjuna despre , - , - , - și referință relativă - și relativismul protagorian - teoria tarskiană a adevărului , totalitatea adevărurilor - și totalități indefinit extensibile - Adevăr/realitate ultim/ă, și Năgărjuna - , - Aenesidemos, tropii lui - , Aletheia, la Heidegger - Alterarea, substanțelor - Ambiguitate sistematică, teoria lui Russell a - Anaxagoras - , Anselm din Canterbury argumentul ontologic - Antinomii (Kant) , , - , , a cincea - , , , , , critica lui Hegel a - , - a doua - , și iluzia transcendentală - și paradoxurile lui Cantor ale infinității absolute - a patra - , , prima , - , a treia - , , , soluții ale - , structura abstractă a - Aparențe și scepticism - Index a arăta, Wittgenstein despre a spune și a arăta - , - Argumente ad hominem pentru idealismul berkeleyan pentru închidere și Năgărjuna pentru scepticism Argumente prin reductio, și Năgărjuna - , - Argumentul Nucleu, și Paradoxul lui Berkeley - , - Argumentul ontologic, la Anselm - , Aristotel și antinomiile lui Kant , despre contradicții și Cusanus Despre naștere și distrugere , - despre doctrina lui Cratylos a fluxului - Fizica , - , , , , - , despre infinit , - , , despre materia primă , - , Metafizica , , , - , și negația și PCV al lui Russell și ZF (teoria Zermelo-Fraenkel a mulțimilor) Artă, și ființă la Heidegger Augustin Auto-referință și scepticism - , Axioma Reductibilității și soluția lui Ramsey a paradoxurilor și teoria lui Russell a ambiguității sistematice - Beck, L W Behaviorism, la Quine - Bennett, J Berkeley, G , și categoriile lui Kant și idealismul , - Paradoxul lui Berkeley - , - , , , , Index , , - și Wittgenstein - Big Bang Bolzano, B Brandom, R Candrakîrti , , Cantor, Georg , , - , și antinomiile lui Kant - și diagonalizarea , - , paradoxurile infinității absolute - , principiile de producere a ordinalelor - , - , Principiul Domeniului - , - , și șiruri transfinite , - Carnap, R , Carneades , , , Carroll, Lewis Cartwright, R L - Categorii, la Kant - , Categorizare, și descrierea lui Dumnezeu de către Cusanus - Cauzare, și argumentul cosmologic al lui Aquino - a cincea antinomie - , , , , , Clase, propriu-zise - , Codificare - , - Cogniție vezi limite ale cogniției Compoziționalitate Concepere vezi limite ale conceperii Concepte, la Frege - , , Conceptibilitate, și Paradoxul lui Berkeley - Condiția de existență , , și Derrida și soluția lui Zermelo - Condiționalul, și notație logică Conotație Conștiință, și Derrida - Continuul, și teoria lui Aristotel a infinitului - Index Contradicție - , - și argumentele antinomice ale lui Kant - , - și argumentul ontologic al lui Anselm și categoriile lui Kant - și critica lui Kant de către Hegel - Davidson despre închidere semantică și - și infinitatea absolută la Cantor legea conservării și limitele cogniției - și limitele conceperii și limitele exprimării , , - , , - , , - , , - și limitele iterării , și Paradoxul lui Berkeley și paradoxurile din grupul В - persistența - și unitatea gândirii vezi și dialetheism; legea non-contradicției Copulă, înțelesul - Corelate semantice , , , , - la Davidson - la Quine , - la Wittgenstein Cosmosul, și prima antinomie a lui Kant - Cotitura ontologică - Cratylos despre fluxul înțelesului - și Wittgenstein - Cuantificare și idealismul lui Berkeley , și Principiul Domeniului , - și universul lui Grim - Cunoaștere, și deconstrucție Cusanus , descrierea lui Dumnezeu - , - , , , Index Dalton, Terry Dancy, J Dauben, J Davidson, D , , , , despre adevăr și înțeles - „On the Very Idea of a Conceptual Scheme“ Deconstrucție, la Derrida - , , - Dedekind, R , , , Deducția transcendentală a categoriilor - , Denotație Denyer, N Depășirea limitei Deplasare, la Derrida , Derrida, J , - , , și deconstrucție - , , - și differance , - , - și Incloziune - și interpretarea textelor - și Năgăijuna , despre negarea prezenței - și prezență , , Determinarea sensului - , - , , , , Diagonalizare la Cantor , - , și Incloziune și paradoxul lui Richard și paradoxurile exprimabilității - și schema lui Russell - Dialetheism - și codificare - și cotitura ontologică - și legea non-contradicției - și Năgărjuna - , și negație - și predicația și revizuirea opiniei - și Schema Incloziunii Differance, la Derrida , - , - Index Doctrina Limitării Mărimii , a doua antinomie - , Dummett, M , , - , , Dumnezeu argumentul cosmologic pentru existența Sa - , argumentul ontologic pentru existența Sa - , descrierea lui Cusanus a - , - , , , și antinomiile lui Kant și categorii la Kant și limitele cogniției Diimont, J , Empirism și Davidson despre adevăr și înțeles - și critica lui Kant de către Hegel - și indeterminarea traducerii - ЁросКё Evnine, S Exemplificare - , Exprimare, vezi limitele exprimării Fapte structurale, la Wittgenstein , - Fenomene și antinomiile - și categoriile - și deconstrucție și idealismul transcendental - și noumene - , , - , , - , și realitatea convențională Feyerabend Ființă la Derrida la Heidegger - , - , - Ființe necesare - Filopon - , Filosofîe analitică Index Filosofie continentală Fitting, M Fluxul înțelesului Cratylos despre - , - și limitele cogniției Formă și deconstrucție și materie primă - Fraenkel, G Frege, G , , , , și conceptul cal - , , , , , despre concepte - , , și gluoni și proprietăți sui generis Funcții prepoziționale și soluția lui Ramsey a paradoxurilor și teoria lui Russell a ordinelor Galileo, G Garfield, J Gaskin, R , - Generatori și antinomiile lui Kant - , , , , , , - și limitele iterării - , , - , , , , Generatori de infinitate - , și antinomiile Iui Kant la Hegel Gluoni , - Godel, K paradoxul lui Godel , Teorema Incompletitudinii , - Gramatică, Heidegger și gramatica ființei - Gramatică logică - Grattan-Guiness, I , , Grim, P, The Incomplete Univers - Griinbaum, A Index Guthrie, W С K Hallett, M , , , , , , , , Hart, K Hegel, G F W , , , , , critica lui Kant de către - și deconstrucție și Incloziune - și infinitul adevărat , - , și infinitul fals - Logica mică - , și Năgărjuna , progresul dialectic la - Știința logicii - , - , - , - Heidegger, M , - , și aletheia - „Ce este metafizica?“ și Dasein despre ființă - , - , - Ființă și Timp - Fundamentele metafizice ale logicii întrebarea cu privire la ființă și Kehre - și legea non-contradicției - și limitele descrierii - și Năgărjuna , despre nimic - Principiul temeiului și scrierea sub ștersătură - Heraclit - , Herzberger, M , Hick, J Hilbert, D , , - Hume, D , Husserl, E Index Idealism la Berkeley , - și limitele conceperii Idealismul transcendental - , Idei transcendentale, la Kant - , Infinit actual - Infinit fals - Infinitate absolută, paradoxuri ale - , - , , - , - , Infinități generate - Infinități instanțiate - Iterare vezi limitele iterării (infinitul matematic) Intuiționism - Incloziune la Derrida - la Hegel - și limitele exprimării - și limitele gândirii - și Năgărjuna - paradox persistență a - Indeterminarea referinței - , , Indeterminarea traducerii - , - Infinit adevărat , - , Infinit potențial , - Infinitate abordarea intuiționistă a - și antinomiile lui Kant - , - infinitul adevărat al lui Hegel - infinitul fals al lui Hegel - paradoxurile - teoria lui Aristotel a , - , , vezi și infinitate absolută Infinitul matematic vezi limitele iterării (infinitul matematic) Interpretare modală , - loan Filopon Ipoteze analitice - , - Istoria limitelor - Index închidere și adevăr ultim - și antinomiile lui Kant argumente pentru și argumentul ontologic și Davidson despre adevăr în limbaj - și descrierea lui Dumnezeu de către Cusanus și determinarea sensului și differance și doctrina lui Cratylos a fluxului și exprimarea in limbaj - și indeterminarea referinței și jocurile de limbaj și limitele cogniției , și limitele descrierii - și limitele gândirii și materia primă și modele ale teoriei mulțimilor și noumene și obiecte meinongiene și Paradoxul Bărbierului - și Paradoxul lui Berkeley și paradoxul lui Konig - și paradoxurile auto-referinței și paradoxurile exprimabilității - și paradoxurile din Grupul A și paradoxurile din Grupul Bii - și paradoxurile semantice și PCV al lui Russell și teoria lui Russell a ordinelor - și Principiul Rațiunii Suficiente și relativismul protagorian și scepticismul , și Schema Incloziunii , și schema lui Russell a paradoxurilor , , - și teoria lui Aristotel a infinitului , închidere semantică, la Davidson - înțeles Index Davidson despre adevăr și înțeles - și deconstrucție flux al - , , - și jocuri de limbaj - și limbaj - Quine despre - , - stabilitate a - vezi și corelate semantice Jocuri de limbaj, la Wittgenstein - Judecată, Kant despre categoriile acesteia - Kant, L , , , și argumentul ontologic critica lui Kant de către Hegel - Critica rațiunii pure , , , - , despre categorii - „Despre schematismul conceptelor pure ale intelectului" și idealismul lui Berkeley - și Năgărjuna , , Prolegomene la orice metafizică viitoare , , , „Sistemul tuturor principiilor intelectului pur" și Wittgenstein , , și ZF (teoria Zermelo-Fraenkel a mulțimilor) vezi și antinomii (Kant) Kaplan, D Kemp Smith, N , , Kripke, S , , , Kroon, F , - Lanțuri cauzale, și antinomiile lui Kant - Lear, J Lehrer, K Leibniz, G W Index despre argumentul cosmologic pentru existența lui Dumnezeu , - , , , Monadologia Legea Cauzării/Cauzalității, la Kant - , - , , - , , Legea terțului exclus , , , Legea non-contradicției și dialetheismul - la Heidegger - și Năgărjuna - Lema Colapsării - , - Lipsă de sens, și referința relativă la Quine - Limbaj , - conștiință, reguli și differance - și cotitura ontologică - traducere, referință și adevăr - și unitatea gândirii - Limite conceptuale - Limitele cogniției , - , , și categoriile lui Kant - și contradicții de incloziune contradicții la - și paradoxurile din Grupul Bii și relativismul protagorian , - , și scepticismul - , - , , și Schema Cogniției , - , - și Schema Incloziunii Limitele conceperii , - , , și argumentul ontologic al lui Anselm - și contradicții de incloziune contradicții la și idealismul lui Berkeley , - și paradoxuri semantice și Schema Incloziunii , Limitele descrierii, la Heidegger - Limitele exprimării - , , și contradicții de incloziune contradicții la , - , , , , - , , Index și descrierea lui Dumnezeu de către Cusanus - , - și differance - și fluxul - , și incloziuni - și limbaj , , - și materie primă , - , și referință relativă Limitele iterării (infinitul matematic) , - , , și antinomiile lui Kant - argumentul cosmologic al lui Aquino despre - argumentul cosmologic al lui Leibniz despre , - , la Aristotel , - și contradicția și contradicții de incloziune și paradoxurile teoriei mulțimilor și Principiul Rațiunii Suficiente , - și Schema Incloziunii , Locke, John , , Logică modală - Logică non-monotonică, și scepticism - Lumea și limbaj - și paradoxurile infinității - Martin, G Materie Divizibilitatea - vezi și materie primă Materie primă , - , - și limitele cogniției și noumene subiect și formă - Mau, F - Mecanica cuantică , , Mecanica Cuantică Relativistă Mecanism distrugător de granițe Index Meinongianism Metafizică și differance și Heidegger Metalimbaj , și paradoxuri semantice Meyer, R K Mișcare, și teoria lui Aristotel a infinitului - Mitul muzeului - Modele LP - Montague, R Moore, A W - , , Mortensen, C Năgărjuna - , și adevăr/realitate convențional/ă - , - , - , și adevăr/realitate ultim/ă , - , - , - , și argumente prin reductio - , - și dialetheism - , și filosofi occidentali - și incloziune - și legea non-contradicției - paradoxuri , - succesorii buddhiști ai lui - și tetraleme pozitive și negative - despre vacuitate - , , - , Natură proprie, critica lui Năgărjuna a - , Negarea negației - Negație și dialetheism - și Năgărjuna Neumann, J von , , , - , Newton, I Nicolaus Cusanus, vezi Cusanus Nimic Heidegger despre - Index la Heidegger - Notație logică Noțiunea calitativă de fmitudine, la Hegel - , - Noțiunea cantitativă de fmitudine, la Hegel - Noumene și antinomii - , - , , - și categorii și deconstrucție și fenomene - , , - , , - , și realitate ultimă natura contradictorie a - Nume Frege și categoria nume - și Wittgenstein - Obiecte și conceptele lui Frege - , - , - și indeterminarea referinței la Quine - Obiecte meinongiene , - Ordinale și modele ale teoriei mulțimilor - și paradoxurile lui Cantor ale infinității absolute - , - , - și paradoxurile infinității absolute și totalități indefinit extensibile - , - Ordine, teoria lui Russell a - Orenstein, A Paradox ontologic, la Năgărjuna , Paradoxul Bărbierului - Paradoxul lui Berry , , Paradoxul lui Burali-Forti , , , , , , și clase propriu-zise , și Principiul Soluției Uniforme Paradoxul lui Clark Paradoxul Cunoscătorului , - , , , Index Paradoxul Examenului Surpriză - Paradoxul lui Konig - , - , , Paradoxul Mincinosului , - , , , , , , și închiderea semantică - lanțul Mincinosului - și limitele gândirii și paradoxul lui Năgărjuna și Principiul Soluției Uniforme - , și Schema Incloziunii , - și teoreme limitative Paradoxul lui Mirimanoff , , , , , Paradoxul lui Richard , - , Paradoxuri - Bărbierului - Berkeley - , - , , , , , , - Berry , , Burali-Forti , , , , , , , , care corespund Schemei Incloziunii - cele două familii ale lui Ramsey - Clark - Cunoscătorului , - , , , Curry - , - ale definibilitații - , , - , al Examenului Surpriză - ale exprimabilității - , , - Heterologicului - , - de incloziune - , , - ale infinității absolute - , - , , - , - , și jocuri de limbaj Mirimanoff , , , , , Năgărjuna , - paradoxul lui Russell - , , , , , , și Principiul Soluției Uniforme - , , - schema lui Russell - , - , , , - , - , teorii unificate ale - Index vezi și paradoxuri ale auto-referinței, Paradoxul Mincinosului, paradoxuri semantice (Grupul B), paradoxuri ale teoriei mulțimilor (Grupul A) Paradoxuri de incloziune - , , - Paradoxuri semantice (Grupul B) - , , - , - , , Bii - , , care folosesc o reductio și paradoxurile lui Curry și parametrizare - soluția lui Ramsey - și teoreme limitative - Paradoxuri ale teoriei mulțimilor (Grupul A) , , - , - , - , - , , - și clase propriu-zise - care folosesc o reductio și Principiul Soluției Uniforme - și soluția ZF a lui Zermelo - teorii unificate ale - Paradoxurile auto-referinței , , - , - , , - și limitele gândirii și Principiul Soluției Uniforme - și Schema Incloziunii - Paradoxurile lui Curry - , - Paradoxurile definibilității - , , - , Paradoxurile exprimabilității - , - , - Paradoxurile heterologicului - , - Paradoxurile lui Zenon, și limitele iterării - , Paralogisme , Parametrizare - , , carențele - Parsons, C Passmore, J a patra antinomie - , , Părți infinite, teoria lui Aristotel a - PC (Principiul Caracterizării), și limitele conceperii , , , - , PCV (Principiul Cercului Vicios) - , , Peano, G Index Percepție și critica lui Platon a doctrinei lui Cratylos a fluxului - și idealismul lui Berkeley și puncte (în spațiu) - și relativismul protagorian - Percepție senzorială, și relativismul Protagorian - Persistența incloziunii - Platon argumentul celui de-al treilea om critica doctrinei fluxului a lui Cratylos - , - Theaitetos - , - , - , Timaios - Poezie, și ființă la Heidegger Poincare, Henri, Știință și metodă Prawitz, D Predicate de ordinul doi - Predicate de ordinul întâi - Predicație și dialetheism - exemplificare și codificare - Prezență/absență, la Derrida - , , , , - Priest, G In Contradiction , Prima antinomie , - , Principii de legătură Principiul Caracterizării vezi PC (Principiul Caracterizării) Principiul Domeniului - , - , , , , , - , Principiul Legăturii, și materia primă , - Principiul Prefixării - , , Principiul Rațiunii Suficiente vezi PRS (Principiul Rațiunii Suficiente) Principiul Soluției Uniforme vezi PSU (Principiul Soluției Uniforme) Propoziții atomare PRS (Principiul Rațiunii Suficiente) , - , , , PSU (Principiul Soluției Uniforme) - , , - Puncte (în spațiu) și antinomiile lui Kant - și idealismul lui Berkeley - Index teoria lui Aristotel a - , - Pyrrhonism - Quine, W V O - , , , , și indeterminarea referinței - și indeterminarea traducerii - , - și mitul muzeului - și referința relativă - Word and Object , Ramsey, F P - , , , , , două familii de paradoxuri - și parametrizarea - soluția paradoxurilor din grupul В - , Reductio, a behaviorismului lui Quine - Referință indeterminarea - , - , relativă - referință relativă, la Quine - Relativismul protagorian , - , , Relativitate, teoria generală a , , Relații de înțeles, și soluția lui Ramsey a paradoxurilor - Revizuirea opiniei, și dialetheism - Ross, W D Rousseau, Jean-Jaques - Routley, R Russell, B , , , - , , , , paradoxul lui Russell - , , , , , , , și PCV (Principiul Cercului Vicios) - , , , schema paradoxurilor - , - , , , - , , și soluția lui Ramsey a paradoxurilor , - , - , - , - teoria ambiguității sistematice - teoria ordinelor - și Wittgenstein , Index și ZF (teoria Zermelo-Fraenkel a mulțimilor) , Sartre, Jean-Paul Saussure, F de , - , Scepticism , - , - , , și deconstrucție și referință relativă Scepticism Academic - Schema Cogniției , Schema Comprehensiunii Schema Conceperii, și idealismul lui Berkeley , , - , Schema Incloziunii , - , , , , - , , , - , - și differance - și închidere semantică - modele - și Năgărjuna paradoxuri care corespund Schemei - și paradoxurile lui Curry și paradoxurile exprimabilității și paradoxurile (semantice) din Grupul В , , , și parametrizare , - și Principiul Soluției Uniforme , și unitatea gândirii Schema Punctului-Fix Schema Satisfacerii Searle, J Semantica lui Kripke - Semantică și Principiul Domeniului - a LP - Semn/semnificant/semnifîcat Sens, determinarea - , , , , - , Sextus Empiricus și limitele cogniției , , - , , , , și Năgărjuna , , - Index Shelley, P , Ozymandias Silogismul Disjunctiv Smith, N , , Socrate critica doctrinei fluxului a lui Cratylos - critica relativismului protagorian - Spațiu și antinomiile , - și categoriile , a spune și a arăta - , - a spune ceea ce nu poate fi spus - Stare de flux - , , - Stoici Structuralism, și negarea prezenței - Subiect ultim și materie primă - Substanță și divizibilitatea materiei - Locke despre și materie primă - , - , - Șiruri transfinite, la Cantor , - Tarski , , , , , , teoria tarskiană a adevărului - , , - Tennant, N - , , - Tennyson, Alfred Lord Teologie negativă, tradiția neoplatoniciană a Teorema Lowenheim-Skolem Teorema lui Cantor Teoreme limitative - Teoria cauzală a direcției temporale Teoria mulțimilor a lui Ackermann Teorie logică, și contradicții - Termen conceptual Terțul exclus, legea , , Tetraleme, Năgărjuna despre - Index Tetraleme negative, la Năgărjuna - Tetraleme pozitive, la Năgărjuna Timp și antinomiile și categoriile , , și paradoxurile infinității , și teoria lui Aristotel a infinitului - Toma din Aquino - Totalități indefinit extensibile - Totalizare , și incloziune Traducere Indeterminarea - , - radicală - Traducere radicală la Davidson - la Quine - Transcendență și adevăr ultim și antinomiile lui Kant argumente pentru și argumentul ontologic și Davidson despre adevăr în limbaj - și determinarea sensului și differance și doctrina lui Cratylos a fluxului și Dumnezeu și exprimarea în limbaj și gluoni și indeterminarea referinței și jocuri de limbaj și limitele cogniției și limitele descrierii - și limitele gândirii și materia primă și modele ale teoriei mulțimilor și noumene și Paradoxul Bărbierului Index și Paradoxul lui Berkeley și paradoxul lui Konig - și paradoxurile auto-referinței și paradoxurile exprimabilității - și paradoxurile din Grupul Bii , , și paradoxurile semantice și Principiul Rațiunii Suficiente și relativismul protagorian și scepticism și Schema Incloziunii , și schema lui Russell a paradoxurilor , , , și teoria lui Aristotel a infinitului , a treia antinomie - , , , Tropii lui Aenesidemos , Unitatea gândirii - Urmare de reguli, la Wittgenstein - , , Vacuitate, la Năgărjuna - , , - , Valori de adevăr, și propoziții atomare Vorbire și scriitură, la Derrida - , Watts, Alan, The Way of Zen Weir, A - , , Whitehead, A N , Wittgenstein, Ludvig - Cercetări filosofice , , , , , , Culture and value și determinarea sensului - și jocuri de limbaj - și nume - și paradoxul lui Năgărjuna - Remarci asupra fundamentelor matematicii despre fapte structurale , - despre a spune ceea ce nu poate fî spus - Index și a spune și a arăta - , - Tractatus , , , - , , - , , , , , , , , și urmarea de reguli - , , Wood, D Zalta, E - , - , - Zermelo, E , ZF (teoria Zermelo-Fraenkel a mulțimilor) - , - , , modele ale - , și Principiul Domeniului și Schema Incloziunii Contravaloarea timbrului literar se depune în contul Uniunii Scriitorilor din România, nr R RNCB , deschis la BCR, Filiala Sector , București Editura Paralela Pitești, jud Argeș, cod , str Frații Golești - ; tel /fax: ( ) ; ( ) ; ( ) ; e-mail: redactie@edituraparalela ro București, cod , Sector , Piața Presei Libere nr , Casa Presei Libere, corp C , mezanin - - ; tel /fax: ( ) ; e-inail: bucuresti@edituraparalela ro Cluj-Napoca, jud Cluj, cod , str Ion Popescu-Voitești - , bl D, sc , ap : tel /fax: ( ) ; e-mail: depcluj@edituraparalela ro COMENZI - CARTEA PRIN POȘTĂ EDITURA PARALELA Pitești, jud Argeș, cod , str Frații Golești - Tel /fax: ; ; E-mail: comenzi@edituraparalela ro sau accesați www edituraparalela ro Condiții: • rabat între % și %; • taxele poștale sunt suportate de editură; • plata se face ramburs, la primirea coletului Tiparul executat la tipografia Editurii Paralela 